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COMUNE DI DESIO

CONSIGLIO COMUNALE DEL 15 MAGGIO 2008
PRESIDENTE

Invito i Consiglieri Comunali presenti in aula di prendere posto, grazie. Signori buonasera, invito il Segretario a fare l’appello e poi apriamo la seduta del Consiglio Comunale del 15 maggio 2008, dedicato al Bilancio. Prego, Segretario.
(Si procede all’appello)

PRESIDENTE


Con 24 presenti dichiaro aperta la seduta del Consiglio Comunale del 15 maggio 2008, alle ore 21.25. Sono assenti giustificati il consigliere Foti Antonino, Delle Grottaglie Giovanni e mi dicono anche la consigliera Ponzoni Laura, per problemi di salute. A questo punto apriamo la seduta con il primo punto all’Ordine del Giorno.
PUNTO 1: “ISTITUZIONE TARIFFE PER SERVIZI CIMITERIALI”

PRESIDENTE
Do la parola all’assessore Gaiani. Prego, Corti, mi dica.

CONSIGLIERE CORTI
Io credo che prima di iniziare la discussione del Bilancio ci sia da chiarire un aspetto che ho presentato… del quale ho chiesto chiarimento anche in Commissione Bilancio in merito al procedimento attraverso il quale siamo arrivati a discutere stasera un Bilancio che era già stato depositato, perché credo che sia da chiarire questa cosa, prima di addentrarsi nella discussione.
PRESIDENTE
Prego.
CONSIGLIERE CORTI

Io ripropongo i dubbi e le…
PRESIDENTE

Mi sembra che questo è l’aspetto che aveva tirato fuori in Conferenza dei Capigruppo.
CONSIGLIERE CORTI
…in Conferenza dei Capigruppo e poi in Commissione Bilancio, però siccome non mi è stata data risposta esaustiva, vorrei che prima di iniziare la discussione ed il dibattito venisse chiarito questo aspetto, credo che sia…
PRESIDENTE

Prego.
CONSIGLIERE CORTI


Brevemente. Quello che sostanzialmente con il precedente rinvio dell’approvazione del Bilancio, che era già stato depositato, si era aperto, è stato un percorso un po’ particolare. Allora, noi ad un certo punto, come Consiglieri, abbiamo ricevuto una delibera dove sostanzialmente veniva dichiarato che la Giunta aveva ritenuto di riaprire i termini per la presentazione degli emendamenti, al Bilancio che era già stato depositato, e di conseguenza ridepositava il Bilancio. Ora, noi sappiamo perché è stato fatto il rinvio…
PRESIDENTE

Mi spieghi. Ripeta l’ultimo passaggio, che è importante.

CONSIGLIERE CORTI

E quindi… ritenuto quindi di ridepositare… di depositare nuovamente in Segreteria il Bilancio. Questi sono i due punti.

PRESIDENTE

Il Bilancio era già in Segreteria.

CONSIGLIERE CORTI

Però sulla delibera c’è scritto così: ritenuto quindi di depositare nuovamente in Segreteria Comunale il Bilancio di previsione 2008…

PRESIDENTE

Ma il Bilancio è sempre quello, non cambiamo Bilancio.

CONSIGLIERE CORTI

Appunto. E’ questo che io voglio capire.

PRESIDENTE
Allora, su questa delibera non c’è nessun riferimento a circolari, articoli di legge, regolamenti di contabilità e quant’altro, c’è solamente un “ritenuto”, il che presuppone che ci sia stata scelta discrezionale. Ora la mia domanda è questa: visto che l’iter d’approvazione del Bilancio… beh, innanzitutto è l’atto principale del Consiglio Comunale, inoltre è uno dei pochi atti dove il Consiglio Comunale, diciamo, è proprio sovrano nell’eccezione completa della parola, è normato dal punto di vista del meccanismo attraverso il quale si arriva alla sua approvazione, da regolamento di contabilità, ed il regolamento di contabilità dice che a fronte della presentazione in Consiglio da parte del Sindaco, il successivo deposito, sono a disposizione 10 giorni per la presentazione degli emendamenti, 10 giorni da parte degli uffici, i revisori per rilasciare pareri e dopodiché va in discussione. Ora, questo meccanismo sostanzialmente stravolge il regolamento di contabilità, nel senso che viene riaperto il termine per la presentazione degli emendamenti e sostanzialmente questo meccanismo dice che il regolamento può essere scavalcato per scelta discrezionale, perché questo è successo. E di conseguenza la domanda è: a cosa servono i regolamenti? Visto che i regolamenti vengono discussi ed approvati dal Consiglio, se poi si possono scavalcare con scelta discrezionale? E’ questo che deve essere chiarito, perché se no a questo punto ogni regolamento se c’è la volontà politica può essere, come dire, scavalcato, e secondo me è un aspetto che non è così condivisibile. Quindi vorrei capire qual è il motivo, anche perché in Commissione Bilancio mi è stato detto che il procedimento è stato avallato dal Segretario, e quindi è stato detto che è corretto. Io vorrei capire perché. Perché se no a questo punto l’anno prossimo potremmo decidere, per l’approvazione del Bilancio, un meccanismo completamente diverso dal regolamento… da quello previsto dal regolamento di contabilità e nessuno potrebbe dirci che abbiamo sbagliato, capisce? Se i regolamenti ci sono, sono fatti per essere rispettati.
PRESIDENTE

Certo, consigliere Corti. Ne avevamo discusso anche in Conferenza dei Capigruppo, però giustamente, visto che lei pone una domanda… le faccio rispondere dal Segretario, così… Credo che l’argomento, comunque, come l’avevamo discusso in Conferenza dei Capigruppo, è lineare, cioè noi avevamo due… potevamo seguire due strade: o presentare un nuovo Bilancio, per cui andava rifatta la presentazione e quindi successivamente scattavano i 10 giorni per gli emendamenti eccetera, oppure riadottare lo stesso Bilancio riaprendo i termini per gli emendamenti e questo è quello che sostanzialmente è stato fatto. Però, Segretario, prego.
SEGRETARIO COMUNALE

Diciamo che bisogna un po’ suddividere le competenze della Giunta e del Consiglio. Entrambi hanno una competenza sul Bilancio. La Giunta ha il potere, dato proprio dalla disposizione normativa, di proporre lo schema di Bilancio e dal momento in cui ha questo potere ha un potere di impulso nei confronti del Consiglio Comunale; il Consiglio Comunale ovviamente ha il potere di approvare il Bilancio, ed è sua competenza esclusiva. La Giunta non entra nell’ambito del Consiglio e neanche nell’ambito del regolamento, la Giunta ha solo un potere propositivo che gli viene dato dalla disposizione normativa prevista dal regolamento che prevede l’approvazione del Bilancio entro diciamo il 30 di dicembre, con un iter che viene regolamentato dal regolamento di contabilità, il regolamento di contabilità dice: al 30 settembre preparate, fate tutto lo schema di Bilancio, lo depositate e poi l’approvate al 31.12. Cosa succede però? Che la norma non è mai stata applicata così al 30 di dicembre, cioè nel senso che il Bilancio non è stato mai approvato al 30 dicembre, perché escono dei decreti che derogano a tutte queste, diciamo, date, che sono messe nel regolamento di contabilità, e danno un potere di nuovo alla Giunta, di rifare il procedimento che gli spetta, che è quello di approvare lo schema, ridepositarlo e… diciamo, dare l’attivazione, l’impulso al Consiglio di attivarsi. Allora in questo momento cos’è successo? Nel momento in cui è uscito il decreto, e viene citato nella delibera, la Giunta si riappropria di un potere, che è il potere di impulso, quindi non è che ha modificato il regolamento, ha depositato il Bilancio, così come previsto dal regolamento, e dal momento in cui il Bilancio viene depositato automaticamente dà l’impulso al Consiglio Comunale di eventualmente presentare emendamenti. Quindi non è che si è derogato al regolamento di Consiglio, è stato dato l’impulso al Consiglio, che entra nei poteri della Giunta, perché gliel’ha dato il decreto, ed il decreto ha potere derogatorio di tutti i termini, compreso il termine dell’approvazione delle delibere, ovviamente delle tariffe, addirittura le tariffe (inc.) dal primo gennaio. Quindi quel potere è un potere eccezionale che il decreto ministeriale dà al Consiglio. Per cui la Giunta si riappropria del potere di impulso, solo questo potere, propositivo e di impulso, però dice: io te lo presento, seguendo uno schema che il regolamento prevede, ed una delle cose che noi abbiamo fatto è depositarlo, dal momento in cui si deposita scatta l’impulso al Consiglio Comunale di dare la facoltà ovviamente ai Consiglieri Comunali di presentare gli emendamenti. Non riapre… cioè non tocca il regolamento, non dice: modifico o derogo, ha solo potere di depositarlo, ed il potere di depositarlo automaticamente fa scattare nei Consiglieri e nel Consiglio, quindi questo impulso previsto dalla legge, di presentare gli emendamenti. Quindi diciamo che rientra in un procedimento che viene seguito nell’articolo 10, dove c’è il momento del deposito, il deposito fa scattare automaticamente la possibilità di presentare emendamenti. Quindi diciamo che è un potere che la Giunta adotta, datogli da questo decreto di proroga.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Luigi.
CONSIGLIERE MARIANI L.

Se ho capito bene, senza entrare nel merito delle questioni strettamente tecniche, vuol dire che data l’ipotesi, sempre possibile, che questa sera la Maggioranza del Consiglio chiede il rinvio della discussione di Bilancio, è possibile ridepositare il Bilancio prima del 31 maggio e riaprire i termini per gli emendamenti, se ci fossero i tempi. Questo è per saperlo, perché è un meccanismo estremamente interessante che, se fosse vero, potremmo adottare negli anni futuri, presentare una decina di volte il Bilancio e rivedere poi tutti gli emendamenti.
PRESIDENTE

Segretario, prego.
SEGRETARIO COMUNALE

E’ una particolarità che posso dirglielo, nei decreti che vengono… ovviamente se ci fossero i tempi, perché i tempi sono regolamentati e quei tempi… Il decreto… posso dirle questa cosa, che il decreto che in questi anni è stato di carattere eccezionale, addirittura in alcuni punti ai Comuni che l’avevano approvato entro il 30 di dicembre, che avevano concluso l’iter, gli ha dato la possibilità di… no la possibilità, l’obbligo di ritornare in Consiglio Comunale e riadattarlo a tutto il Patto di Stabilità, a tutte le tariffe e a tutti gli iter che evidentemente erano stati bruciati già prima del 30. Quindi quel decreto ha un potere eccezionale di derogare sia termini dell’approvazione delle tariffe sia i termini di approvazione del Bilancio. Quindi il decreto dà la possibilità, anche quando il Bilancio è stato approvato, di ritornare in Consiglio Comunale e rifare gli iter per riadattarlo al Patto di Stabilità o alle proroghe che il Ministero dà in questa situazione eccezionale.
PRESIDENTE

Prego.

CONSIGLIERE MARIANI L.

Mah, io sono convinto di una cosa, che sarebbe… l’ho già detto altre volte qua dentro, sarebbe opportuno che noi ci parlassimo al di fuori degli schemi. Allora, questo è un marchingegno assolutamente poco credibile, perché se fosse credibile allora l’anno prossimo potremmo fare così, presentare un primo Bilancio entro il 31 dicembre, poi aspettare che proroghino il termine del 28 febbraio e ripresentarne un altro paio, perché facciamo in tempo, poi aspettare che lo proroghino al 31 maggio e presentarne tre o quattro, e presentiamo una decina di Bilanci relativi a… emendamenti, la qual cosa mi sembra, se non impossibile, ridicola. Sarebbe invece più opportuno che ci parlassimo chiaro e che dicessimo: la Maggioranza è entrata in rotta di collisione con la Giunta, ha fatto in maniera che la Giunta dovesse modificare il Bilancio e non sapeva come cavolo fare, allora ha chiesto il rinvio della discussione ed ha discusso su un marchingegno. Marchingegno che è stato poi trovato, ma che assolutamente non funziona, non sta né in cielo né in terra, quello che ho sentito questa sera, credo che lo sappiamo tutti. Io credo comunque che se si fosse voluta seguire una procedura corretta ci sarebbe stata quella di ritirare il Bilancio e di ripresentarlo daccapo, dicendo quello che è successo, e cioè che la Maggioranza non approvava il Bilancio disposto dalla Giunta. Questo è quello che si doveva fare, non cercare vie secondarie, che sono assolutamente incredibili, com’è evidente a tutti quanti. Non so chi si pensa di voler imbrogliare con questo sistema. Tutto qua. Adesso credo che… comunque discutere di questo sia assolutamente inutile e sarebbe opportuno continuare ad andare avanti, ma ringrazio il Capogruppo di aver chiesto questo chiarimento, che ha messo in luce quali sono i meccanismi perversi della politica piuttosto che parlare chiaro.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Luigi, le risponde il Sindaco, però vedo che ancora c’è il Capogruppo iscritto a parlare. Prego, Sindaco.
SINDACO

Molto brevemente. Mah, consigliere Mariani, noi non vogliamo prendere in giro nessuno e tantomeno una rotta di collisione tra Maggioranza e Giunta, assolutamente no, perché… tant’è che il Bilancio è quello che avevamo presentato entro il… e che dovevamo approvare entro il 30 marzo, non c’è stato nessun cambiamento di quel Bilancio, se non alcuni emendamenti che abbiamo presentato e che la Maggioranza ha presentato. Quindi non vogliamo assolutamente imbrogliare nessuno poi, se la legge ci dà questa possibilità, la Giunta, il Sindaco, la Maggioranza le usa fino in fondo. Tutto questo.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Sergio.
CONSIGLIERE MARIANI S.

Grazie. Io non vorrei tornare a quella fatidica sera, però…
PRESIDENTE

Sì, Consigliere… Siccome…
(Ndt, intervento fuori microfono)
PRESIDENTE

Un attimo, consigliere Alagna. Il consigliere Corti ha aperto una parentesi, e mi sembra corretto che almeno i Capigruppo, ho fatto l’eccezione per il consigliere Mariani Luigi, che i Capigruppo, se vogliono la parola, non… No, no, ma è chiaro. Prego, consigliere Mariani Sergio.
CONSIGLIERE MARIANI S.

Siamo dentro in pieno nell’aspetto tecnico, caro Alagna, siamo dentro in pieno. Comunque non voglio tornare a quella fatidica sera, dove tu, Presidente, mi hai detto che io davo i numeri, però vorrei ricordare soltanto la provocazione che ho lasciato, che non…
(Ndt, intervento fuori microfono)
CONSIGLIERE MARIANI S.

Garantito. Poi dopo ti ripeto quello che hanno detto a fine l’altro giorno, se la cosa interessa, che bisogna far sì… bisogna anche ascoltare le cose che non piacciono, perché se le cose… se volete ascoltare solo le cose che vi piacciono possiamo anche andare a casa. Non voglio ripetere le cose dette l’altra volta, soltanto una cosa dico: quella provocazione, fra virgolette, che avevo lanciato, e dicevo a te Presidente: prova a vedere quanti altri Comuni qui vicino, ma in tutta Italia, hanno approfittato di questa - possiamo dire - stupidata di Prodi? Quanti Comuni hanno approfittato? Io ho fatto una ricerca, ti dico: zero Comuni hanno fatto questa cosa. Desio è l’unico Comune. Ripeto la battuta dell’altra volta: questa è una cosa folle. Grazie.
PRESIDENTE

Vede, consigliere Mariani Sergio, io, per l’amor del cielo, l’ascolto volentieri, così come ascolto volentieri tutti, in più di un’occasione in questa sede è stato chiesto al Consiglio Comunale, ed espressamente ai Consiglieri Comunali, di appropriarsi del Consiglio, cosa che mi sembra che in quella sede è avvenuta. Sostanzialmente sono stati i Consiglieri Comunali, quella sera, a votare un rinvio, a chiedere un rinvio e fare quello che è stato fatto, non mi sembra che sia stato fatto niente di… così. Chiaramente il Bilancio è un documento importante, ed anche, diciamocelo pure, una cosa anomala, che venga rinviato, però se si può fare lo si fa, è il Consiglio Comunale che lo fa, è sovrano. Tutto qui. Consigliere Garbo.
CONSIGLIERE GARBO

Buonasera. Parliamoci pure con parole di verità e di franchezza, come invoca il consigliere professor Luigi Mariani, ma applichiamo anche un po’ di buonsenso politico su questa questione della procedura. Noi ci stiamo muovendo nell’ambito delle procedure di approvazione di Bilancio che, come al solito, sono definite dal Governo centrale.
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE GARBO

Come no? Le procedure di termini di approvazioni dei Bilanci, le procedure di approvazione dei Bilanci sono definite dal Governo centrale, con appositi… con la Legge Finanziaria prima, e cono appositi decreti e disposizioni attuative. La disposizione del Governo era di… ed è questo uno degli aspetti che poi affronteremo anche con altrettanta lealtà e franchezza, che noi ci muoviamo in un ambito di un controllo della finanza pubblica locale o degli Enti locali, che è sempre più centralista, sempre più statalista, sempre più vincolata da lacci e lacciuoli, per cui il Bilancio del Comune di Desio si fa sostanzialmente all’80% alla Ragioneria Generale dello Stato e del Ministero dell’Economia, e gli ambiti decisionali autonomi sono sempre più limitati e ristretti. Il Governo aveva deciso che i Bilanci dei Comuni dovevano essere approvati entro il 31 di marzo ed in quella prospettiva si è operato con una proposta di Bilancio che teneva conto di quei tempi e delle condizioni di previsione che erano maturate rispetto a quei tempi. Lo stesso Governo, Prodi non Prodi, non mi interessa sparare contro la Croce Rossa, il Governo, comunque, ha poi disposto che i termini di approvazione dei Bilanci potevano slittare al 31 di maggio, e la Maggioranza, lo stesso giorno, purtroppo, questo… su questo possiamo sicuramente scusarci con voi, nel senso che noi questa decisione di Maggioranza l’abbiamo assunta il giorno dopo che il Governo aveva prorogato i termini di approvazione del Bilancio. Noi abbiamo ritenuto, come Maggioranza, cosa utile utilizzare questo ulteriore tempo che ci era messo a disposizione per una verifica, per un miglior approfondimento della prima ipotesi di Bilancio, cosa più che legittima, consentita dalle procedure che il Governo stesso indicava, procedure… Perché il Governo, consigliere Mariani, ha prorogato di due mesi il termine di approvazione del Bilancio? Perché era talmente vincolante, talmente complicata, talmente incasinata l’interpretazione della Legge Finanziaria, che tutti i Comuni si sono trovati in difficoltà nel 2008 ad approvare i Bilanci di previsione, tant’è vero che sia l’ANCI che l’UPI hanno reiteratamente protestato verso il Governo centrale per la difficile situazione di interpretabilità delle nuove norme della Legge Finanziaria. Noi abbiamo quindi ritenuto di utilizzare questa ulteriore proroga e, vi ripeto, ci scusiamo di avervelo comunicato il giorno dopo, ma quella sera c’era il Consiglio Comunale e quel giorno si è maturata la cosa, ma… ampliare i termini consente alla Maggioranza ulteriori riflessioni, li consente anche alla Minoranza, ulteriori riflessioni. E quindi, una volta che si sono prorogati i termini, e quindi avevamo due mesi in più per poter meglio ragionare attorno al Bilancio, giustamente, come giustamente il Segretario ha spiegato, si sono applicati e riaperti i termini regolamentari, il regolamento è stato applicato alla lettera, non a caso è stato ripresentato lo stesso Bilancio, si sono dati 10 giorni per la presentazione degli emendamenti, 10 giorni per una eventuale verifica da parte del collegio sindacale, quindi il regolamento, la procedura è stata applicata alla lettera. Termine e spazio che era consentito anche alla Minoranza. Per cui non capisco il perché ci debba essere questa cavillosità sulla procedura. La procedura è quella definita dal Governo centrale, è quella definita dal nostro regolamento, e soprattutto è quella definita dal buonsenso politico, che se la sovranità del Consiglio Comunale decide di prendersi un altro mese e mezzo per migliorare la quota di Bilancio, questa facoltà è della Maggioranza, ma è anche della Minoranza. E quindi avevate tutto il tempo, tutto lo spazio, tutta la procedura regolamentare per poter intervenire anche voi a proporre emendamenti migliorativi. Quindi io direi che…
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Garbo.
CONSIGLIERE GARBO

…anzi, questo tempo che ci siamo dati, spero che la discussione poi dimostrerà, aiuta ad un miglioramento sostanziale della manovra di Bilancio 2008.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Garbo. Ho ancora iscritto il consigliere Arosio, il consigliere Alagna ed il consigliere Vitale. Vi chiedo di essere sintetici, così partiamo con… Prego.
CONSIGLIERE AROSIO

Grazie, Presidente. Aggiungo, oltre quello che ha detto già il consigliere Tiziano Garbo, che alcune delle voci che compongono l’emendamento e la variazione, sono voci che sono emerse, grazie appunto anche alla possibilità di prorogare e di approvare in ritardo… di prorogare i termini della votazione, voci, alcune di queste voci sono emerse in questo lasso di tempo, quindi… aver sfruttato anche questa possibilità ci ha permesso di incidere in misura minore sotto la forma… sotto l’aspetto fiscale, di imposizione fiscale verso i cittadini. Aggiungo anche che… chiaramente qualsiasi cosa… il bicchiere può essere mezzo pieno e mezzo vuoto, perché mi piace sempre ricordare che nella scorsa… la scorsa volta è stato, che abbiamo approvato il Bilancio per la prima volta in… non so quanti anni, entro il 31.12, siamo stati criticati di averlo approvato troppo velocemente, non aspettando quelli che erano i decreti attutivi, quelli che erano i decreti esplicativi, e quindi soggetti a critiche, perché avremmo fatto una serie di variazioni di Bilancio. Ci auguriamo che essendoci presi questo tempo lo strumento delle variazioni di Bilancio si riduca il più possibile. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Arosio. Consigliere Alagna.
CONSIGLIERE ALAGNA

Presidente, io credo che sia assolutamente legittimo che un Consigliere di Minoranza chieda dei chiarimenti e che li chieda nella forma che ha fatto poc’anzi. Credo però che quando alcuni esponenti della Minoranza si rivolgono alla stampa - e rimango nell’argomento - con affermazioni tipo, leggo su Il Cittadino del 10.05 “Crediamo che non sia legittimo a proposito dell’emendamento”, dice un Consigliere di Minoranza, ed un altro gli fa eco dicendo “Questo Bilancio non è attendibile perché le entrate si basano su numeri falsi”, credo che quando si compia questa operazione mediatica si usano toni che sono assolutamente indegni di un rappresentante dei cittadini desiani, perché si insulta la dignità di alcuni dei rappresentanti di un’istituzione, quali la Segreteria, che hanno avallato un meccanismo assolutamente legittimo, ed affermazioni di questo tipo fanno il paio con alcune vignette di pessimo gusto che abbiamo visto campeggiare su giornali di partito, per le quali nessun Consigliere di Minoranza, pure autore e responsabile, si è degnato di chiedere scusa alla parte lesa. Io credo che questo modo di fare…

(Ndt, intervento fuori microfono)
CONSIGLIERE ALAGNA
Sì, parliamo di una vignetta comparsa su un giornalino del PD, qualche tempo fa, che ritraeva il Sindaco con una mazzetta di soldi in mano. No, no, voglio dire che questo…
(Ndt, intervento fuori microfono)
CONSIGLIERE ALAGNA

…no, lo dico semplicemente… No, le spiego Consigliere…
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE ALAGNA

Mi scusi, era…
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Signori, atteniamoci… vi prego… Consigliere Alagna, atteniamoci all’argomento, non andiamo oltre perché se no non ne veniamo fuori più.

CONSIGLIERE ALAGNA

Per carità… No, no, assolutamente, Consigliere…
PRESIDENTE

Grazie. Non accetto il dialogo. Non si può fare il dialogo, ognuno si fa il suo intervento. Basta botta e risposta.

CONSIGLIERE ALAGNA

Posso chiudere, Presidente?

PRESIDENTE

Chiuda. Grazie.

CONSIGLIERE ALAGNA

No, ho detto semplicemente che questo tono non ci piace, e finché non piace agli esponenti della Maggioranza, poco importa, ma i risultati elettorali hanno dimostrato che non piacciono neanche ai desiani, i vostri toni. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie, consigliere Alagna. Consigliere Vitale. Sintetico, gentilmente, così partiamo… Grazie.
CONSIGLIERE VITALE

Velocissimo, Presidente. Mi faccia almeno iniziare… No, io volevo innanzitutto porgere il mio saluto a tutti i presenti e dire alcune cose, anche storiche, che non sono verità, ma sono storiche. Il fatto che il Bilancio venga fatto slittare alla fine di maggio non è una novità di quest’anno, almeno da dieci anni escono decreti che fanno slittare il Bilancio alla fine di maggio, quindi è una cosa che è risaputa, è nota, rientra nella consuetudine, non è una norma, ma rientra nella consuetudine, ogni anno, immancabilmente, alla fine di febbraio arriva… per un semplice motivo, perché la Finanziaria viene approvata tra il 23 ed il 28 di dicembre, non si ha il tempo per predisporre i Bilanci, dopodiché bisogna fare i calcoli, verificare, andare a fare alcune simulazioni, proiezioni, verifiche ed ecco che esce il decreto che dice agli Enti locali: potete approvare il vostro Bilancio. Quindi smettiamola con questa cosa qui, è assolutamente una… posso dire una bugia, il fatto che non si sapesse che il Bilancio potesse slittare al 31 di maggio? Però questo denota un dato politico, ed il dato politico che denota è che se si sa che il Bilancio viene fatto slittare al 31 di maggio, non si capisce il motivo per cui viene presentato al Consiglio in una determinata data, che era quella di due mesi fa, alla scadenza di due mesi fa, e senza che il Consiglio, come dire, sia stato in qualche modo informato, messo al corrente, abbia condiviso, abbia partecipato, la Maggioranza di questo Consiglio aveva partecipato. Questo è il dato politico. Perché c’era tutto il tempo per poter dire, per poter dialogare tra la Giunta ed il Consiglio ed arrivare a trovare una conciliazione entro il 31 di maggio, non si presentava il Bilancio nella data stabilita. Questo era… Secondo me il dato politico è che lo scollamento tra la Giunta ed il Consiglio è stato palese, in quest’occasione. Dal punto di vista invece della… come dire, ingessatura posta dallo Stato centralista nei confronti dei Bilanci statali, anche qui… dei Bilanci locali, anche qui bisogna smettere, perché questa cosa non è assolutamente vera, perché i Bilanci locali vengono predisposti un po’ così, l’unico, come dire, vincolo che pone il Bilancio statale è quello dei trasferimenti, che via via si vanno comunque ridimensionando, che via via vanno calando, che via via vanno diminuendo e che comunque incidono sempre meno sulla predisposizione del Bilancio. L’autonomia finanziaria impone che i Bilanci diventino sempre più autonomi e che i Bilanci diventino sempre più Bilanci fatti in casa e che i trasferimenti statali sappiamo benissimo che ne arriveranno sempre di meno. Quindi anche questa cosa qui bisogna comunque smetterla di pensare che il vincolo dello Stato centralista che impone le scelte sui tempi del Bilancio è un vincolo talmente rigido che non si possa… Anche questa è comunque una cosa che non corrisponde esattamente al vero. Il terzo, anche qui, sull’autonomia. Anche qui è vero che la Legge Finanziaria viene approvata mediamente tra il 23 ed il 28 di dicembre, è altrettanto vero che il Testo Unico predispone un… come dire, alcune norme di carattere generale su come debbano essere predisposti i Bilanci e su quando vadano depositati, però l’autonomia degli Enti locali, in questo caso, esiste. Esiste un regolamento di contabilità che, ahimè, il nostro, è fatto male, perché predispone semplicemente la parte propedeutica al Bilancio, la parte della predisposizione del Bilancio, non va a regolamentare assolutamente la parte della discussione, la parte della presentazione di emendamento o la regolamenta poco, la parte di come eventualmente si possa ripresentare un Bilancio nuovo… Quindi anche qui l’errore non è dello Stato centrale, l’errore è dell’inerzia dell’Ente locale, che non si è mosso nel predisporre un nuovo regolamento di contabilità più aderente a quelle che sono le realtà e le esigenze di un Ente locale. Anche qui abbiamo dormito. Dico “abbiamo”, perché questo è di competenza del Consiglio. Da ultimo dico semplicemente due cose: la prima, che sarebbe stato molto più semplice ritirare il Bilancio, ripresentarlo, ridepositarlo scusate, ripresentarlo e riaprire i termini per gli emendamenti, senza fare troppe… sarebbe stata una procedura molto più lineare, visto che il decreto… la norma che garantiva questo tipo di procedura sarebbe stata quella del decreto, insomma, il decreto ha prorogato, noi ridepositiamo, ripresentiamo e riapriamo i termini per gli emendamenti. Questa sarebbe stata la procedura corretta. Ultime due cose, poi veramente ho finito, Presidente, velocissimo. A questo punto la domanda che pongo a tutti è: a cosa serve il Bilancio? Questa è la domanda che mi pongo. Perché ci sono degli Enti locali, ci sono degli Enti che approvano il Bilancio il 31 di dicembre, non sapendo ancora quali saranno i trasferimenti che arriveranno da parte dello Stato centrale. Quindi poniamoci questa domanda anche in previsione della discussione che faremo da qui a breve.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Vitale. Consigliere Corti, mi auguro che sia una breve replica, la sua.
CONSIGLIERE CORTI

Brevissima, perché ho sentito dire delle cose che mi hanno, come dire… non mi trovano d’accordo. Innanzitutto in merito ai regolamenti. I regolamenti servono proprio per tutelare tutti. Quindi il decreto del Governo non è che è andato a toccare il regolamento, il regolamento di contabilità è nostro. Ha prorogato i termini. Di conseguenza la modalità attraverso la quale voi, in modo legittimo, potevate decidere di ripresentare il Bilancio, doveva, se non altro, essere conforme ai regolamenti. Questa modalità che avete utilizzato voi personalmente, ma anche da quello che hanno detto le altre persone della Minoranza, come dire, stride un po’, puzza molto di scelta discrezionale, che non è una bella cosa, perché scavalca un regolamento, allora a questo punto i regolamenti sono sempre scavalcabili, se c’è la volontà. Eh no, perché secondo questo criterio diventano tutti carta straccia. Secondo me è questa la cosa negativa. Poi in merito al discorso delle nuove entrate, che sono emerse, il problema è che le nuove entrate finanziano tutte nuove uscite, non è che sono andate a cambiare qualcosa e quindi, va beh, ne parleremo dopo. In merito alle dichiarazioni, i giornali estrapolano dichiarazioni di ragionamenti, il ragionamento poi ve lo… avrò modo di esporvelo durante la discussione. Poi, beh, non ritorno su argomenti…
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Corti.
CONSIGLIERE CORTI

…perché mi sembrerebbe di non fare una cosa, come dire, di buonsenso.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Corti. Abbiamo fatto una discussione fuori regolamento, perché il regolamento non prevede quello che ci siamo detti.

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

No, no… cioè abbiamo fatto una discussione… Comunque, primo punto all’Ordine del Giorno: “Istituzione tariffe per servizi cimiteriali”. Prego, assessore Gaiani.

ASSESSORE GAIANI

Grazie, Presidente. Riferisco sulle tariffe cimiteriali vigenti, le presentiamo oggi, insieme alla discussione del Bilancio, puntualizzo… volevamo, come Ufficio Anagrafe, puntualizzare che non hanno subito variazioni rispetto all’anno precedente, l’unica modifica è determinata dall’introduzione del nuovo regolamento regionale numero 14 del 30 gennaio 2007, che ha introdotto delle nuove norme in merito all’inumazione ed al cosiddetto smaltimento dei residui abortivi, per cui siamo stati costretti… ci siamo trovati a dover approvare delle tariffe per poter permettere anche all’azienda ospedaliera di Desio di effettuare queste inumazioni. Quindi questa è l’unica variazione che potete trovare rispetto all’anno precedente.

PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Ci sono interventi? Se non ci sono interventi passo alla lettura del punto ed alla successiva votazione. Quindi lettura del punto: “Istituzione tariffe per servizi cimiteriali. Il Consiglio delibera di istituire, per i motivi di cui in premessa, le tariffe relative ai prodotti del concepimenti e parti anatomiche riconoscibili come segue: per quanto riguarda l’inumazione, per quanto riguarda la tumulazione”. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza ed il consigliere Vitale. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tutta la Minoranza, escluso il consigliere Vitale. Il Consiglio approva.

PUNTO 2: “DETERMINAZIONE PREZZI DELLE AREE DA CEDERE IN PROPRIETA’ O IN DIRITTO DI SUPERFICIE DA DESTINARE A RESIDENZA O AD ATTIVITA’ PRODUTTIVA AI SENSI DELLE LEGGI N. 167/1962, N. 865/1971, N. 457/1978 PER L’ANNO 2008”

PRESIDENTE

La parola all’assessore La Spada. Prego, Assessore.
ASSESSORE LA SPADA

E’ una delibera che dobbiamo assumere, obbligatoriamente, pur non avendo aree da cedere né in diritto di proprietà né in diritto di superficie, comunque dobbiamo stabilire il prezzo di eventuale cessione, che non ci sarà. Abbiamo stabilito, quest’anno, il prezzo di cessione, salvo conguaglio, di 45 euro al metro quadro. Il prezzo è stato determinato, tant’è che la prima delibera era stata assunta con il prezzo chiamiamolo usuale, successivamente, i primi di febbraio, ad un’assemblea CIMEP è stato deliberato, consigliando di adottare nuovi prezzi di cessione, abbiamo riadeguato la delibera, quindi utilizzando una media del prezzo del metro quadro che ci suggeriva il CIMEP per quanto riguardava le aree fuori Milano, era da 39 a 50 euro, abbiamo stabilito di fare 45 euro, ma che comunque non comporta niente di particolare, potevamo ancora mantenere anche il vecchio prezzo, vista la carenza di aree da cedere, l’assenza, non la carenza. Credo che è sufficiente. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Interventi anche su questo punto? Mi sembra nessuno. Prego, consigliere Mariani Luigi.
CONSIGLIERE MARIANI L.

No, ho sentito nelle affermazioni dell’assessore La Spada, prima di tutto non ho capito una cosa, nella prima delibera quant’era il prezzo che era stato determinato.
(Ndt, intervento fuori microfono dell’assessore La Spada: “26 euro”)
CONSIGLIERE MARIANI L.

La seconda cosa, perché dice che c’è una indisponibilità di aree rispetto a questi progetti, nel senso che di aree ce ne potrebbero essere, non è stato fatto nessun piano, o sbaglio? Cioè, voglio dire…
ASSESSORE LA SPADA

Sì, sì… dopo le rispondo.
CONSIGLIERE MARIANI L.

No, io credo che… soprattutto riguardo all’edilizia economico popolare, invece, ci sia da riflettere rispetto alla possibilità di ridare l’avvio a questi piani o no?
ASSESSORE LA SPADA

Quando ha completato l’intervento le rispondo.
CONSIGLIERE MARIANI L.

Finito.
ASSESSORE LA SPADA

Quanto dice lei potrebbe corrispondere a verità, però lei conosce benissimo perché l’iter procedurale delle assegnazioni delle aree di PdZ, sia esse in diritto di superficie o in diritto di proprietà sono bloccati da oltre un decennio, se non da 15 anni, per questioni di ricorsi che ancora non sono stati… sono ancora quelli che non sono ancora stati definiti i ricorsi al TAR. Non abbiamo alcun… Se lei si ricorda, nei primi anni ’90 erano stati assegnati questi lotti, ed ancora siamo… erano stati assegnati tutti i lotti a disposizione dei Piani di Zona, quelli che hanno funzionato sono andati, gli altri sono rimasti ancora, inattivi, perché soggetti ancora a ricorsi al TAR ed aggiornati continuamente, e quindi non è possibile ritornare, se no bisognerebbe azzerare tutto… siamo in fase di costituzione di un Piano di Governo del Territorio, e questa sarà una decisione che prenderemo successivamente, quantomeno se non già presa, ecco, diceva il collega. Quindi, voglio dire, a breve sapremo la destinazione e la definizione di queste aree.
PRESIDENTE

Altri interventi? Nessuno. Per cui passerei alla lettura del punto. “Determinazione prezzi delle aree da cedere in proprietà o in diritto di superficie da destinare a residenza o ad attività produttiva ai sensi delle Leggi n. 167/1962, n. 865/1971, n. 457/1978 per l’anno 2008. Il Consiglio delibera di provvedere, nel corso del 2008, le seguenti cessioni di aree in proprietà in diritto di superficie; di dare atto in zona C3, residenziale ad espansione a controllo pubblico, di dare atto che i corrispettivi delle aree dei complessi e nel PIP zona C3 per la cessione in proprietà ad un diritto di superficie possono essere determinati in via preventiva sulla base delle più recenti deliberazioni CIMEP in euro 45 al metro quadro salvo conguaglio; di dare atto che la presente deliberazione non comporta impegno di spesa”. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza, compreso il consigliere Vitale. Contrari? Tutta la Minoranza. Astenuti? Nessuno. Il Consiglio approva.

PUNTPO 3: “AGGIORNAMENTO VALORI CONTENUTI NEI CRITERI PER LA DETERMINAZIONE DEL VALORE DELLE AREE FABBRICABILI AI FINI DELL’IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI”

PRESIDENTE

Prego, assessore Biella.

ASSESSORE BIELLA

Anche questo, come i due punti precedenti, si tratta… sono collegati al discorso del Bilancio, e qui ci riferiamo ai valori… al valore venale riguardo a come sono ubicate, in che zona territoriale, indice di edificabilità e così via. E quindi è un aggiornamento di quelli che sono i valori aggiornati, appunto, dai prezzi sugli immobili per il 2007.
PRESIDENTE

Ci sono interventi?

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Prego, Assessore.
ASSESSORE BIELLA

Sono quelli riferiti a cura della Camera di Commercio.

(Ndt, interventi fuori microfono)
ASSESSORE BIELLA

E quindi bisogna andare alla Camera di Commercio, qui non li ho scritti. Sono i valori che si rilevano dal bollettino della Camera di Commercio, che prevede la suddivisione del territorio comunale in microzone e quindi sono valori di base di riferimento, ed i dati sono sulla rivista “Rilevazione dei prezzi degli immobili”, curati dalla Camera di Commercio. Qui non sono dettagliati, questi valori, si fa riferimento, appunto, a questa pubblicazione.
PRESIDENTE

Ci sono interventi sul punto? Consigliere Corti.
CONSIGLIERE CORTI

Io ho capito che c’è questo riferimento dei valori alla Camera di Commercio, ma quindi cos’è successo? Sono aumentate? Sono diminuite? Sono rimaste invariate?
PRESIDENTE

Assessore La Spada, prego.
ASSESSORE LA SPADA

Sono state costituite queste nuove tabelle rispetto… che sono stati aggiornati i prezzi e sono stati presi a base il bollettino della Camera di Commercio di Milano, relativamente ai fabbricati, sia essi che… come vengono menzionati nella tabella, sia nella tabella del prospetto 1, del prospetto 2 e del prospetto 3, cioè per riferimenti… il riferimento la delibera… a significare che il riferimento non sono numeri astratti, ma il riferimento è il bollettino della Camera di Commercio di Milano, e quindi questi sono gli aggiornamenti alla precedente delibera, che era ormai vetusta, e sono stati assunti un anno fa, se vuole… e oggi vengono messi in… legato al Bilancio e quindi devono essere stabiliti, ecco, che questi sono per la determinazione dell’ICI. Non erano aggiornati e sono stati aggiornati, proprio per l’adeguamento dell’ICI. Tutto qui. Non è niente di particolare.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Luigi.

CONSIGLIERE MARIANI L.

Non vorrei fare il grillo parlante, ma semplicemente dire che nessuno di noi pretendeva che ci leggeste il bollettino della Camera di Commercio, perché vi avremmo sparato probabilmente, se l’aveste fatto, ma semplicemente ci sarebbe stata utile un’informazione della serie: sono aumentati del 2%, sono diminuiti del 45% eccetera, in linea generale. Soltanto questo. Mi auguro, comunque, che ci sia allegato alla delibera il bollettino della Camera di Commercio, quantomeno.
PRESIDENTE

Assessore Biella.
ASSESSORE BIELLA

Sì, sì, io ho omesso di leggervi i due allegati, anzi l’allegato A, che è suddiviso in tre, dove c’è tutta una serie di valori, dal 2001 al 2007. Dato che sono due pagine ho omesso di leggervele, però c’è l’allegato.
PRESIDENTE

Altri interventi? Non vedo interventi, per cui passo alla lettura del punto: “Aggiornamento valori contenuti nei criteri per la determinazione del valore delle aree fabbricabili ai fini dell’imposta comunale sugli immobili. Il Consiglio Comunale delibera appunto di approvare quanto detto, di approvare l’aggiornamenti dei prospetti 1, 2 e 3 di cui all’allegato A contenuti nella relazione tecnica allegata alla delibera del Consiglio Comunale numero 12 del 12.03.2007, elaborati per la determinazione del valore delle aree fabbricabili ai fini degli accertamenti ICI; di dare atto che certi valori saranno da intendersi aggiornati anche ai valori di rilevazione dei prezzi degli immobili del 2007 secondo semestre 2008, una volta pubblicati dall’OSMI, Borsa Immobiliare, Camera di Commercio di Milano secondo i criteri di cui alla deliberazione del Consiglio Comunale numero 115 del 2 dicembre 1999, così come aggiornati con delibera del Consiglio Comunale numero 12 del 12 marzo 2007”. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza, compreso il consigliere Vitale. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tutta la Minoranza. Il Consiglio approva.
PUNTO 4: “ALIQUOTE, DETRAZIONI ED AGEVOLAZIONI ICI ANNO 2008”

PRESIDENTE

Prego l’assessore Biella.

ASSESSORE BIELLA

Anche questa delibera è legata al discorso del Bilancio. Qui è molto semplice, nel senso che si conferma, anche per l’anno 2008, le medesime aliquote ai fini ICI, cioè le medesime rispetto a quelle adottate nel 2007, e così che l’aliquota ordinaria è il 6‰, che può diminuire al 5 per l’abitazione principale, e sale al 7 per quelle sfitte, così come le detrazioni sono confermate come per l’anno 2007 e precisamente 103,29 per le unità immobiliari adibite ad abitazione principale e 154,94 per gli immobili in usufrutto, uso eccetera per le famiglie con prevalenza di reddito da lavoro dipendente, ci sono degli scaglioni di reddito.
PRESIDENTE

Grazie, Assessore. Ci sono interventi? Consigliere Corti.
CONSIGLIERE CORTI

Mi sorprende molto la presentazione di questo punto da parte dell’Assessore al Bilancio, perché a questo punto non capisco come mai quest’anno avremo 900.000 euro in meno di entrata ICI. Perché mi risulta che ci sia una Finanziaria, votata dal famoso “non sparare sull’ambulanza”, Governo Prodi, che ha aumentato le detrazioni sulla prima casa, che si tramuteranno, per i desiani, quest’anno, se non ricordo male, in 900.000 euro in meno di contributi ICI pagato, ma che per le casse del Comune di Desio non si tramuteranno in una minore entrata, perché è aumentato il trasferimento da parte dello Stato. Quindi mi sembra strano che non ci sia questo aumento di detrazione, perché se no questa delibera non è conforme a quello che c’è scritto a Bilancio. E quindi a Bilancio bisogna andare ad aumentare l’ICI, e non vengono applicate le normative previste dalla Finanziaria 2007. Aspetto risposta.
PRESIDENTE

Un invito al direttore del Settore Amministrativo, gentilmente, a… Finanziario, perdonatemi. Prego, dottor Fiammingo.
DOTTOR FIAMMINGO

Signori Consiglieri, buonasera a voi tutti. Buon lavoro, innanzitutto. Per quanto concerne la minore entrata segnalata dal consigliere Corti, ebbene, è a fronte di un maggior trasferimento da parte dello Stato di pari importo, quindi potrà, nel dettaglio, esaminare i trasferimenti e ravvisare che l’importo verrà trasferito dallo Stato. Ovviamente il Bilancio è stato redatto in base alla normativa vigente, alla data di approvazione dello schema di Bilancio, e la normativa è tuttora quella, quindi siete nelle condizioni di approvarlo in conformità alla legge.
PRESIDENTE

Consigliere Corti, prego, la replica.
CONSIGLIERE CORTI

Grazie. Il problema è che non quadra, perché se no a questo punto non si capisce perché votiamo questa delibera, se poi il Bilancio che andremo a votare dopo contiene dei numeri che sono in discordanza con quello che abbiamo deliberato prima. E’ questo il problema di fondo. Cioè il Bilancio è stato redatto sulla base di queste delibere che noi stiamo andando ad approvare. Se approviamo che le detrazioni sono quelle, l’entrata ICI nel Bilancio di previsione 2008, che è scritta credo correttamente, cioè tiene conto dell’aumento delle detrazioni previste in Finanziaria 2007 per la prima casa, dovrebbe essere aumentata di 900.000 euro, o se no dobbiamo modificare questa delibera, non possono essere valide tutte e due, perché una è in disaccordo con l’altra.
PRESIDENTE

Prego.
DOTTOR FIAMMINGO

Sono a ribadirle che le detrazioni sono detrazioni comunali, e non la detrazione statale, determinata dallo Stato, a fronte della quale lo Stato, per la perdita di gettito, eroga all’Ente, in questo caso il Comune di Desio, un contributo di pari importo, che è stato stimato in circa 900.000 euro, come lei può vedere, determinata come minore entrata. La normativa è chiarissima, il riferimento della legge è l’articolo 1 della Legge Finanziaria, e l’interpretazione non può essere che quella letterale, dove in alcun modo viene incrementata la detrazione di base dell’ICI. Se lei si sente di supportare questa norma, questa… di interpretare nella maniera da lei detta la cosiddetta detrazione statale, ebbene, ma non trova supporto in nessuna… a parte nell’interpretazione letterale, dico, della norma, ma in nessuna interpretazione né del Ministero dell’Economia né eventualmente dell’Associazione Nazionale dei Comuni.
PRESIDENTE

Consigliere Corti… voglio dire, è già intervenuto due volte sullo stesso punto…

(Ndt, intervento fuori microfono del consigliere Corti)
PRESIDENTE

…voglio dire, può essere d’accordo e può non essere d’accordo sull’aspetto.
(Ndt, intervento fuori microfono del consigliere Corti)
PRESIDENTE

Mi sembra di capire… ora io non voglio… per l’amor del cielo, non sono un tecnico, ma da quello che ho capito, mi sembra che si ragiona su due piani diversi: uno per quanto riguarda la parte dell’Amministrazione, un’altra riguarda l’apparato statale, che dà, almeno, così… Prego. Legga la norma, così…
DOTTOR FIAMMINGO

La norma è chiarissima. Articolo 1 quinto comma della Legge Finanziaria 2008, o meglio, Legge 24.12.2007 numero 244. Dicevo l’articolo 1 quinto comma. All’articolo 8 del Decreto Legislativo 30 dicembre ’92 numero 504, dopo il comma 2, sono inseriti i seguenti “2 bis: dall’imposta dovuta per unità immobiliare adibita ad abitazione principale del soggetto passivo si detrae un ulteriore importo, pari all’1,33‰ della base imponibile di cui all’articolo 5. L’ulteriore detrazione - ripeto… mi permetto di ripetere, l’ulteriore detrazione - comunque non superiore a 200 euro viene fruita fino a concorrenza del suo ammontare…”, il resto ve lo ometto. Quindi è una ulteriore detrazione rispetto a quella comunale. Tant’è che a fronte dell’ulteriore detrazione ci viene corrisposto un apposito contributo. Ed è stato determinato con esattezza ed è stata già inviata apposita certificazione al Ministero dell’Economia.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Luigi.
CONSIGLIERE MARIANI L.

Io ho l’impressione che fosse evidente fin dall’inizio che il problema non fosse questo, della serie… ci mancherebbe che la delibera sulle aliquote ICI fosse sbagliata, ci mancherebbe altro. Evidentemente ci si aggiunge qualcosa. Però credo che ci sia una piccola annotazione di carattere politico e non tecnico, che è stata… che va fatta. La presentazione di questa delibera probabilmente avrebbe avuto bisogno di una spiegazione, della serie: attenzione, che le aliquote ICI rimangono uguali, le detrazioni però aumentano a seguito di un’azione del Governo Prodi, che viene totalmente oscurata dal momento che si deve far credere che l’ICI verrà abolita dal Governo di Centrodestra. Questa è la questione sostanziale. E forse invece sarebbe stato opportuno far sapere ai cittadini che indipendentemente dalle ulteriori decisioni di questo nuovo Governo, quando sarà il momento di pagare l’ICI avranno a che fare, fortunatamente, con una serie di altre detrazioni approvate dal famigerato famoso Governo Prodi. Questa forse sarebbe stata un’operazione più completa e probabilmente avrebbe permesso che fosse utile anche questa delibera per avvertire i cittadini che le detrazioni che ci sono in delibera rimangono inalterate, perché rimangono inalterate, ma che ce ne sono altre già approvate. Questo probabilmente avrebbe potuto essere più utile dire.
PRESIDENTE

Consigliera Ricchiuti.

CONSIGLIERA RICCHIUTI

Io a proposito di questo volevo chiedere, infatti, come si è attivata l’Amministrazione Comunale per comunicare ai cittadini che le loro detrazioni, che dovranno applicare sul calcolo dell’ICI, sono aumentate. Perché di fatto la detrazione… noi votiamo la delibera, adesso, che mantiene inalterate le aliquote ICI e le detrazioni, ma i cittadini, in sede di dichiarazione dell’ICI avranno un’ulteriore detrazione da applicare e, in alcuni casi addirittura non pagheranno più l’ICI, e comunque i cittadini desiani non pagheranno ICI per quasi un milione di euro, quindi 945.000 euro, che è quello che infatti in Bilancio troviamo come rimborso da parte dello Stato per minore introito da parte del Comune di Desio, appunto, in base alle dichiarazioni ICI. Quindi io volevo capire… Però io volevo sollecitare l’assessore Biella, quando spiega le cose, di non… è talmente sintetico, alcune volte, che spaventa, nel senso che okay che la delibera rimane uguale, però poteva anche dire… perché se la decisione fosse stata presa da un Governo di Centrodestra probabilmente l’avremmo trovata dappertutto, questa notizia, visto che l’ha approvata il Governo di Centrosinistra, non appare da nessuna parte. Però visto che i cittadini pagheranno meno, mi sembra perlomeno utile ed interessante spiegarglielo, e che anche l’Assessore lo dicesse, per onestà intellettuale almeno.
PRESIDENTE

Consigliere Garbo.
CONSIGLIERE GARBO

Brevemente, una precisazione su questo fuoco incrociato sulla Croce Rossa, sia da parte del fuoco amico sia da parte del fuoco nemico. Sotto questo tema dell’abolizione dell’ICI sulla prima da parte del Governo Prodi, che riguarda, circa, mi pare, il 40% del… si è fatta tutta una campagna elettorale, per la verità, e quindi credo che questa cosa… anche con esiti che ci sono noti… Il problema è… Noi oggi stavamo… l’Assessore ha illustrato una delibera comunale, che riguarda la parte comunale. Adesso non è che ad ogni… ogni volta uno deve inserire una delibera comunale in un contesto di… comunque un Consiglio Comunale è un luogo di partecipazione, quello che voi rimproverate e che non ha detto l’Assessore, l’avete detto voi, quindi sappiamo che il 40% dei cittadini proprietari di prima casa, che non pagheranno a giugno l’ICI, merito di questo provvedimento è del Governo Prodi. C’è un piccolo particolare però che… il dottor Fiammingo dice: lo Stato verserà al Comune. Forse è meglio correggere: dovrebbe versare al Comune. Perché in realtà questo provvedimento del Governo Prodi, che abolisce l’ICI, non ha ancora copertura finanziaria, tant’è vero che il neo Ministro dell’Economia, Tremonti, proprio ieri ha ben spiegato che non solo il nuovo Governo abolirà del tutto l’ICI sulla prima casa, ma dovrà anche farsi carico del finanziamento di quanto voi avete glorificato, che non ha avuto copertura finanziaria, e quindi siamo nel: dovrebbe, il Comune di Desio, avere questo trasferimento. Ma questa è polemica politica… è scritto sul giornale di oggi…
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE GARBO

Leggete i giornali di oggi, ci sono queste dichiarazioni. Comunque non è questo su cui io volevo fare polemica. Volevo semplicemente ricordare al Governo di Centrodestra ed al Governo di Centrosinistra ed al consigliere Vitale che questa è l’autonomia finanziaria che lui dice. L’unica imposta su cui il Comune aveva una sovranità d’esercizio, e quindi pur in un ristrettissimo margine di decidere qual è l’aliquota ICI dell’imposta comunale, sia il Governo di Centrosinistra prima sia il Governo di Centrodestra, che si accinge mercoledì a fare questo, ce la toglie. Quindi quell’ultimo baluardo di autonomia finanziaria degli Enti locali va via, ovviamente io sono felicissimo e sono felicissimi tutti i cittadini che si aboliscano le tasse sulla proprietà e soprattutto sulla prima casa, ma questo è un ulteriore irrigidimento verso lo statalismo, verso il centralismo, altro che federalismo fiscale. Altro che federalismo fiscale. L’ultima imposta del Comune non è più nella disponibilità e nella discrezionalità dell’autonomia dell’Ente comunale.
PRESIDENTE

Consigliera Giangreco.
CONSIGLIERA GIANGRECO

Io sinceramente non capisco la critica sollevata dall’Opposizione in merito alla delibera e all’intervento da parte dell’Assessore. L’Assessore, e successivamente il dottor Fiammingo, hanno spiegato che… cioè oggi, questa sera siamo qua a deliberare le aliquote e le detrazioni del Comune, quindi il Consiglio Comunale è sovrano, come diciamo sempre, e qui questa sera a deliberare le detrazioni comunali. Per quanto riguarda le detrazioni statali, deliberate quindi dal Parlamento e contenute nella Finanziaria, ci ha appunto pensato il Parlamento, e non sono oggi qui in discussione. Poi si vuole sollevare il fatto che il Governo Prodi abbia inserito questa ulteriore detrazione e quindi in qualche modo dovevamo introdurlo nella discussione? Okay, va bene, diamo atto che è stato fatto, però stava al Governo Prodi reclamizzarlo e non certamente a qualcun altro. Pertanto, dico, è assolutamente sterile questa discussione, visto che noi questa sera siamo qua a deliberare le detrazioni del Comune di Desio, ed è lo Stato che deve dare… deve portare a conoscenza dei cittadini delle detrazioni introdotte dallo stesso.
PRESIDENTE

Grazie, Consigliera. Consigliera Ricchiuti, forse involontariamente ha schiacciato il tasto?

(Ndt, intervento fuori microfono della consigliera Ricchiuti)
PRESIDENTE

Voleva intervenire ancora?
(Ndt, intervento fuori microfono della consigliera Ricchiuti)
PRESIDENTE

No, veramente il diritto ai due interventi ce l’ha il Capogruppo, però comunque… Prego.
CONSIGLIERA RICCHIUTI

Volevo dire al consigliere Garbo che non è esattamente così quello che lui dice, perché il Governo di Centrodestra ha tolto l’aliquota ICI per la prima casa, ma per quanto riguarda le seconde case e via discorrendo, l’ICI rimane inalterata, anzi… rimane a carico… cioè come tassa che può applicare il Comune. Ricordo al consigliere Garbo che il Comune di Desio introita il doppio… è l’introito del doppio rispetto a quello della prima casa per quanto riguarda le seconde case, quindi non è proprio vero che il Comune non ha più a disposizione l’ICI da applicare. E alla consigliera Giangreco la inviterei a leggere la relazione politica allegata al Bilancio, perché proprio l’assessore Biella, nella sua relazione - e poi ne parlerò più ampiamente - fa un’introduzione di una pagina su tutta una filippica contro il Governo Prodi, contro questo, contro l’altro e contro quest’altro, quindi non mi venga a dire che non bisogna dire quello che fa lo Stato, perché siamo nel Comune eccetera, o quello che fa il Governo che governa, perché l’assessore Biella, nello specifico, fa proprio tutta una filippica contro le decisioni del Governo Prodi, quindi…

PRESIDENTE

Consigliere Corti.

CONSIGLIERE CORTI

Io sinteticissimo. Beh, poi prendo spunto dall’intervento della consigliera Ricchiuti, potremmo aggiungere anche i manifesti che sono usciti, dichiarando cose che poi in realtà non corrispondevano al vero. Comunque voglio fare manifesta e pubblica dichiarazione di ignoranza, cioè nel senso proprio originario e principale del termine, cioè di non conoscenza. Non ero a conoscenza, ed il fatto che abbia chiesto delucidazioni ha fatto sì che io ora non sia più ignorante, del fatto che esiste una doppia detrazione, da povero e semplice Consigliere Comunale pensavo che le detrazioni fossero uniche e non ero a conoscenza di questo tecnicismo. Mi conforta il fatto che non ero l’unico.
PRESIDENTE

Solo una precisazione tecnica da parte del dottor Fiammingo, prego.
DOTTOR FIAMMINGO

Nei tecnici c’è sempre stato il massimo rispetto nei confronti di tutti i Consiglieri, siano essi di Maggioranza o di Minoranza, quindi… in particolare, nel caso specifico del consigliere Corti, che è sempre molto attento. Vorrei precisare che per quanto riguarda i mezzi di comunicazione relativi alle tariffe e delle detrazioni, eventualmente anche non solo comunali, verranno… i manifesti verranno affissi a brevissimo, si era in attesa di una decisione dell’organo competente, in quanto l’organo, appunto, è il Consiglio. Non appena il Consiglio approverà, gli uffici sono pronti a comunicare quanto dovuto ai contribuenti, sia per l’aspetto ovviamente del tributo comunale sia per quanto concerne l’ulteriore detrazione dello Stato, indipendentemente dal fatto che sia stata approvata dal cosiddetto Governo Prodi, n realtà è stata approvata dal Parlamento, con una Maggioranza di tipo diverso rispetto all’attuale, ma da un punto di vista tecnico per noi non cambia nulla.
PRESIDENTE

Grazie, dottor Fiammingo. Non vedo altri interventi, per cui passerei alla lettura della delibera: “Il Consiglio Comunale delibera di confermare, per l’anno 2008, le medesime aliquote ai fini dell’imposta comunale sugli immobili adottate per l’anno 2007 e di seguito riportate in delibera”. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza più il consigliere Vitale. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tutta la Minoranza. Il Consiglio approva.
PUNTO 5: “MODIFICA CRITERI E TARIFFE SERVIZIO TRASPORTO SCOLASTICO A DOMANDA INDIVIDUALE ANNO 2008”

PRESIDENTE

La parola al Vicesindaco Bella.
VICESINDACO

La modifica della modifica della tariffa e dei criteri che ci hanno portati a tale modifica, ne avevamo già parlato in occasione di un’interrogazione che, se non vado errato, era stata fatta dal consigliere Vitale. Riassumo brevemente: dopo che due anni fa, in previsione del Bilancio, si era prospettato in una Commissione Cultura, la possibilità di tagliare, di togliere, di eliminare il trasporto alunni, per il costo che questo comportava, e non ha visto il dissenso da parte di nessuno dei presenti, come recita il verbale della riunione stessa, novembre del 2005 o 2006, l’anno scorso si era ipotizzato, si era tornati ad ipotizzare questa situazione. Abbiamo visto la reazione che c’è stata, l’Amministrazione ha raccolto la protesta ed ha invitato quanti usufruivano di tale servizio intorno ad un tavolo per concordare, insieme, per studiare insieme una eventuale soluzione. Il tavolo si è riunito nel corso dell’anno scorso, intorno a questo tavolo c’erano dei dirigenti scolastici, c’erano i presidenti dei tre plessi scolastici… tre consigli di istituto, scusate, c’erano genitori, c’erano insegnanti… l’esito finale è stato tutta una serie di indicazioni che l’Amministrazione ha colto ed ha tradotto in questi nuovi criteri che veniamo ad approvare. Da quattro pullman si passa a tre pullman, a tre tragitti; il servizio viene garantito all’interno del proprio distretto scolastico, tutti avranno la possibilità di prendere il pullman all’interno del proprio distretto scolastico; si è ritenuto opportuno che il prezzo fosse unitario, 232 euro, a prescindere dal numero delle corse, perché c’era chi faceva la sola andata, chi faceva solo il ritorno e via dicendo, ma il servizio siamo costretti comunque ad attuarlo, in ogni caso, ed il costo, in ogni caso, resta. Tra l’altro la copertura per questo tipo di servizio è una delle più basse coperture che noi abbiamo per i servizi a domanda individuale.
PRESIDENTE

Grazie, Vicesindaco. Ci sono interventi?
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Prego, consigliera Ricchiuti.
CONSIGLIERA RICCHIUTI

Io rispetto a quanto ha detto l’assessore Bella volevo precisare che in quella famosa Commissione la Minoranza… i membri di Minoranza non avevano detto… non si erano espressi favorevolmente all’eliminazione totale del trasporto pubblico degli alunni. Intanto, per incominciare, avevamo detto che per quei quartieri che erano molto lontani, tipo San Giorgio, dalle scuole eccetera, il pullman, il trasporto pubblico non era possibile eliminarlo e quindi questa è una cosa. Per quanto riguarda poi il trasporto, avevamo chiesto all’Assessore di mettere in atto in modo più compiuto e non in modo estemporaneo, per esempio, il progetto Pedibus, che mi risulta quest’anno non sia stato per niente utilizzato dalle scuole, perlomeno gli altri anni veniva… adesso non so esattamente quante volte in un anno, ma veniva sperimentato, quest’anno mi risulta che non sia mai stato messo in atto, e credo che si sia addirittura accantonata l’idea di poter far andare gli alunni delle scuole elementari e medie a piedi, accompagnati naturalmente da qualcuno. Quindi è un progetto che in alcuni Comuni funziona, e funziona benissimo, non riesco a capire perché l’assessore Bella ha deciso di accantonare questa proposta che noi avevamo fatto in Commissione e che ci sembrava una proposta che sotto tanti punti di vista poteva essere utile, per quanto riguarda l’Amministrazione, perché c’era un risparmio economico, per quanto riguarda la salute e la responsabilizzazione dei bambini, era altrettanta una cosa positiva. Quindi volevo chiedere all’Assessore come mai questa proposta non è stata più portata a compimento, non è stata sviluppata.
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Prego.
ASSESSORE ROMANO’

…programmato le attività e non è stato possibile poterlo fare. Noi ci siamo mossi anche tramite Agenda 21, nel mese di gennaio, però la risposta che ci era stata data ed era pervenuta agli uffici dicevano che le scuole avevano già programmato, non era possibile poterlo predisporre per le date in cui avevamo fissato. Questo è quanto mi hanno detto gli uffici e mi hanno fatto vedere.
PRESIDENTE

Sull’argomento vuole intervenire anche il Vicesindaco. Prego.
VICESINDACO

Volevo solo rispondere alla prima sottolineatura che ha fatto la consigliera Ricchiuti, relativamente alla posizione delle Minoranze in quella Commissione, e relativamente alle problematiche proprie dei quartieri più disagiati, San Giorgio. San Giorgio non è mai stato messo in discussione da nessuno, sia ben chiaro, San Giorgio è l’unica realtà che non era toccabile da questo punto di vista.
PRESIDENTE

C’è il problema di tempistica con i microfoni, vedo che… Prego.

CONSIGLIERA RICCHIUTI

Mi scusi, assessore Romanò, però non mi sembra questo il modo per affrontare i problemi e le proposte. Il progetto Pedibus è un progetto che secondo me ha un alto valore, e non sto a ripetere quello che ho detto prima, però se un’Amministrazione ha intenzione di portare avanti un progetto, e ci crede, non si rivolge alle scuole al mese di gennaio, perché le scuole iniziano il mese di settembre. Quindi io penso che se se un’Amministrazione vuole fare qualcosa di fattivo si deve intanto adeguare ai tempi delle scuole, cioè le scuole iniziano a settembre, quindi io non mi rivolgo alle scuole a gennaio, lo credo che a gennaio le scuole hanno già programmato le loro attività. Quindi io quello che vorrei… invito l’Amministrazione, se crede in questo progetto, non ho ancora capito se ci crede o no, però ammesso che creda in questo progetto, per il prossimo anno, di attivarsi prima, in modo che si possa concertare con le scuole la fattibilità del progetto stesso, altrimenti se ci riandiamo il mese di gennaio, Assessore… ci risponderanno sempre la stessa cosa.
PRESIDENTE

Prego.
ASSESSORE ROMANO’

Noi ci siamo mossi nel momento in cui comunque l’abbiamo anche deciso come quattro Comuni. Terrò presente che l’attività delle scuole viene programmata nel mese di settembre, per quest’anno, per il 2008, ci muoveremo prima, visto che adesso sono anche Presidente di Agenda 21, per i quattro Comuni, vedrò di fare questa proposta ancor prima del tempo necessario.
PRESIDENTE

Consigliera Dell’Orco.

CONSIGLIERA DELL’ORCO

Grazie. Entravo un po’ nel merito del Pedibus. Cioè se proprio dobbiamo coordinarci con le scuole, forse è meglio farlo a giugno, perché in effetti… Però Pedibus è una cosa che va ed è al di fuori della scuola. In effetti noi insegnanti ci siamo chiesti spesso, quest’anno, come mai non fosse stata messa in atto questa… diciamo questo coordinamento, perché l’iniziativa Pedibus non intacca nessun progetto educativo delle scuole, perché? Perché è un avvenimento che avviene per strada, e quindi da un luogo di ritrovo, semmai è un coordinamento che necessariamente deve vedere attori anche le famiglie, ma perché? Perché in effetti Pedibus, oltre che con il passare degli anni, rendere in effetti ragione ai Comuni di eliminare un trasporto, che comunque rappresenta un onere, Pedibus significa anche mettere i nostri bambini in condizione di muoversi, perché i nostri bambini sicuramente frequentano le palestre, ma è altrettanto vero che si muovono poco, e muoversi poco significa anche incidere sullo stato di salute ed anche sul discorso che le scuole in comunione con l’Ente locale sta già affrontando, anche quest’anno, è relativo all’alimentazione. Quindi perciò dico… ma anche la scuola si è chiesta: come mai quest’anno non è partito Pedibus. Io non sono alla ricerca, diciamo, di chi ha peccato, dico che però non c’entrano niente i progetti educativi della scuola, il Pedibus è una cosa che è esterna, io mi auguro, Assessore, che l’anno prossimo, sia a settembre che ad aprile e a maggio e a giugno, a cadenze… perché magari il periodo invernale potrebbe rendere difficile l’attuazione di questa iniziativa, ma io mi auguro che l’Amministrazione solleciti non tanto la scuola, perché la scuola è un’agenzia educativa, ma con la scuola si devono sollecitare le famiglie, rendersi conto che poi tutto quello che si chiede al Comune deve essere anche giustamente pagato e forse molte spese sarebbe anche opportuno eliminarle, perché? Perché il benessere passa anche attraverso l’utilizzo ridotto dei mezzi di trasporto.
PRESIDENTE

Grazie. Ho altre… vuole rispondere subito o aspetta di sentire altri interventi e magari risponde alla fine? Come preferisce. Prego.
ASSESSORE ROMANO’

Io la ringrazio, perché mi ha detto che la scuola, diciamo, è il miglior strumento per arrivare alle famiglie, però se la scuola, nel momento in cui l’Amministrazione propone e chiede e vorrebbe predisporre per, la scuola dice: siamo in ritardo con i tempi, non riusciamo per quella data a poter predisporre… cioè lei capisce anche che con tutti gli sforzi che possa fare l’Amministrazione cioè ci si trova di fronte ad un muro. Cioè si può anche chiedere e verificare, però alla fine se la scuola non si impegna l’Amministrazione è costretta a doversi fermare, perché se dall’altra parte non c’è nessuna risposta, non c’è attenzione, non si può far niente, perché comunque lo strumento migliore è arrivare, attraverso la scuola, ai bambini, arrivare alle famiglie. Cioè noi ci siamo mossi a gennaio perché si prevedeva che con due mesi di tempo si potesse riuscire a farlo anche su Desio. Io so che gli altri tre Comuni si sono attivati nella stessa data nostra, perché le mail, le richieste sono partite sia da Desio che da Seveso, Cesano e Meda contemporaneamente, l’unico Comune che non ha potuto attuarlo è stato Desio, proprio perché la scuola non ha risposto, cioè ha deciso che i tempi erano troppo lunghi e si era in ritardo per la predisposizione della data che era stata fissata.
PRESIDENTE

Consigliere Vitale.
CONSIGLIERE VITALE

Grazie, Presidente. Io ormai, devo dire, nella mia - con un po’ di presunzione - lunga carriera negli Enti pubblici e locali ho avuto la fortuna di incontrare un Sindaco che mi ha suggerito questa cosa, erano i tempi in cui non si parlava di fannulloni nella Pubblica Amministrazione, e mi diceva: quando vuoi che un problema si risolva sai cosa devi fare? Devi prendere la pratica, metterla nel cassetto e si risolve da sola. Questo è un po’ il consiglio che mi dava questo Sindaco, e devo dire che il più delle volte funzionava. Il più delle volte funzionava, nel senso che poi il mercato faceva la sua strada, veniva regolamentato da solo e tutto sommato le cose andavano… si aggiustavano un po’ per conto loro. Prendo questo spunto per dire all’assessore Romanò che lei in qualità di Presidente di Agenda 21 ha già ottenuto un grande risultato: è riuscita ad appiedare senza il Pedibus. Non abbiamo avuto problemi. Perché? Perché applicando queste tariffe sui servizi dei trasporti appiederemo i bambini, molto semplice. Quindi lei ha messo la pratica nel cassetto, ha appiedato i bambini senza dover fare il Pedibus. Ha risolto il problema in modo egregio. Quindi un primo obiettivo, come Presidente dell’Agenda 21, l’ha raggiunto. Complimenti e auguri. Mi auguro che vada avanti in questo modo, nel senso che non faccia proprio niente, così almeno le cose si risolvono da sé. Al di là comunque delle battute credo che vada un po’ più… come dire, approfondito questo argomento relativo ai trasporti. E’ un argomento che ho sollevato più volte in questo Consiglio, la cui soluzione è quella che ci troviamo di fronte questa sera. L’elemento da sottolineare sulla soluzione è questo: che a fronte dell’applicazione della stessa tariffa o di una tariffa aumentata di una certa cifra e a fronte di un trasporto, che prima era pari a due corse, oggi si paga la stessa tariffa con una sola corsa. Quindi questo è, come dire, un… che è (inc.) ad una sola corsa, che comunque è un dato di fatto. Però al di là di questo strumento, dell’applicazione di questa tariffa, che porterà inevitabilmente ad una serie di abbandoni del trasporto, quindi porterà inevitabilmente… anche perché sono cambiati i giri, sono cambiate le fermate, sono cambiati, come dire, i posizionamenti delle fermate e quindi necessariamente ci dovranno essere degli spostamenti diversi rispetto a come prima erano abituate le famiglie, ecco che, come dire, ritengo che al di là del problema della tariffa dei trasporti il problema delle tariffe ai servizi a domanda individuale vada affrontato in modo diverso. Noi abbiamo parlato del problema dei trasporti, ma non è l’unico problema delle tariffe dei servizi a domanda individuale. Noi approviamo una delibera che non parla solo delle tariffe dei trasporti, andiamo ad approvare una delibera che parla delle tariffe dell’asilo nido, del pre e post scuola, che parla dei servizi mensa, dei servizi sportivi, parla anche della Civica Scuola di Musica, parla di una serie di tariffe che, se andiamo a vederle nel dettaglio, avrebbero bisogno di una revisione complessiva. Consigliere Garbo, l’autonomia finanziaria non è una cosa calata dall’alto, è il frutto di scelte, è il frutto di scelte anche di autonomia organizzativa, operativa, culturale, anche di autonomia di ogni genere. L’autonomia finanziaria è una conseguenza dell’autonomia delle scelte. Quindi l’osservazione che volevo fare su questa delibera era: dovremmo rivedere tutti i servizi a tariffa a domanda individuale, e tutte le tariffe che ci stanno dietro, non semplicemente quella dei trasporti, altrimenti l’unico obiettivo che raggiungeremo è quello di appiedare senza il Pedibus.
PRESIDENTE

Consigliere Garbo, prego.

CONSIGLIERE GARBO

Sono anch’io spiacevolmente sorpreso che sia stato lasciato decadere la sperimentazione avviata lo scorso anno sul progetto Pedibus, su cui si è speso non poco di energie dell’Amministrazione Comunale ed anche in risorse investite in comunicazione. Si è speso tanto, l’anno scorso, se ricordate tutte le iniziative di comunicazione per lanciare questo progetto, e mi dispiace, francamente, ed invito evidentemente l’Assessore a riprendere questo miglior contatto con la scuola, però è probabilmente vero quello che dice la consigliera Dell’Orco, che noi ci stiamo inventando tutta una serie di iniziative innovative, penso a… utilizzando non soldi nostri, utilizzando soldi della Regione, quali sempre… Pedibus rientra in questa categoria, così come rientra RI-tempiamoci, così come rientrano il Progetto Opportunity, ci sono tanti progetti di finanziamento regionale che noi applichiamo, in una sorta di attenzione più al pubblico impiego che non al cittadino, rispetto al quale questo servizio dovrebbe comportare dei miglioramenti. Penso che proseguendo nella discussione noi dovremmo poi affrontare la questione, come negli anni prossimi, cercare di ridurre un po’ la spesa pubblica. Ecco, ci sono molte… anche la spesa del Comune, anche la spesa che direttamente gestiamo. Ci sono molte cose che noi ereditiamo per conformismo politico, per political correct, appunto iniziative come quelle che ho richiamato, che costano, anche se non sono magari soldi direttamente del Comune, ma sono di altri Enti, e che spesso producono più benefici ai dirigenti comunali, alle strutture dell’impiego comunale, a chi dovrebbe erogare il servizio e non tanto a chi ne è percettore di questo servizio. E quindi inviterei, così, come riflessione generale ad una miglior riflessione prima di avventurarci in progetti di questa natura, verificandone la effettiva efficacia, che è un po’ quanto francamente diceva anche il consigliere Vitale, riferito alle tariffe. Certo che sulle tariffe è più possibile mettere in diretta relazione il costo complessivo del servizio ed il contributo che il fruitore di quel servizio riceve. Qui non è una questione di autonomia finanziaria più o meno possibile o più o meno centralizzata o statalizzata, qui è il concetto stesso di tariffa, dopodiché indubbiamente va applicata con il giusto rigore ed il giusto buonsenso. Quindi nel meccanismo della tariffa ritorniamo all’argomento principale, che è questo benedetto trasporto pubblico scolastico, che credo tutti conveniamo costa troppo rispetto al ridotto numero di persone che ne fruiscono. Però l’alternativa non è andare a piedi, l’alternativa è trovare o una razionalizzazione di questo servizio nelle corse, nei percorsi, o una partecipazione più diretta delle famiglie al costo effettivo di questo servizio, appunto, nel meccanismo serio di tariffa, oppure esercitare anche un po’ di fantasia creativa…
(Ndt, intervento fuori microfono: “Un po’ di creatività”)
CONSIGLIERE GARBO

Un po’ di creatività, esatto. Se dessimo i soldi alle famiglie, la metà di quanto spendiamo per il costo complessivo di questo servizio, e le famiglie si aiutassero tra di loro, può essere il vicino che porta il figlio, che si prende a carico del figlio che non può essere portato perché gli orari non coincidono, perché non ha la macchina, e questo servizio di aiuto-aiuto tra le famiglie venisse incentivato con una cifra pari alla metà di quello che attualmente spendiamo, io credo che qualche risultato si possa poter ottenere. Esistono ancora le solidarietà di vicinato, esistono ancora le solidarietà parentali, esistono ancora le solidarietà tra i genitori di ragazzi che frequentano la stessa classe. Se questa cosa venisse un pochino studiata, ed anche sostenuta, io ritengo che potremmo ottenere il risultato di mandare i nostri figlia a scuola anche alle sedi più lontane, in sicurezza, in un controllo, senza mandarli a piedi e quindi esponendoli anche a rischi di incidenti o a rischi di ordine pubblico ed innescheremmo un meccanismo di solidarietà tra le famiglie che potrebbe, se incentivato, farci risparmiare notevolmente su un servizio che, ripeto, è troppo alto per il ridotto numero di persone che ne usufruiscono. E siccome su questo siamo d’accordo tutti, proviamo a vedere, adesso, prima di abolirlo del tutto, se possiamo innescare dei meccanismi di solidarietà, di comunità capaci di sopperire questa cosa. In fin dei conti portare dei bambini delle scuole elementari a scuola non è un’impresa che non dovrebbe vedere questa comunità capace di risolverlo in maniera solidale ed amichevole.

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Consigliere Corti.
CONSIGLIERE CORTI

Grazie, Presidente. Io sposo quanto detto dal consigliere Garbo, ma faccio una precisazione: quello che dobbiamo avere come faro è che noi il servizio lo dobbiamo erogare, ovvero dobbiamo mettere le persone che hanno difficoltà ad esempio a raggiungere la scuola nella condizione di poterla raggiungere. Dopodiché la modalità non è mica scritta sul Vangelo, che debba essere quella del pullman, l’autobus. Ad esempio il consigliere Garbo tirava fuori la proposta di fare una sorta di car sharing tra famiglie, incentivandolo. Possono essere altre soluzioni, tipo quelle del Pedibus, del Bicibus, soluzioni combinate, cioè bisogna essere in questo caso creativi. Ovvero, e qui mi riattacco al mio solito discorso, quello del controllo di gestione, il controllo di gestione è anche pensare, ragionare come erogare dei servizi identici, magari migliori, in modalità differenti, che permettano magari di fare delle economie, o migliorandoli mantenendo le stesse incidenze di costo. Questo è controllare, perché vuol dire che misuro quanto stanzio con i risultati che ottengo. In base al risultato, se ho stanziato una certa cifra ed ho ottenuto dei risultati superiori alle attese, vuol dire che allora lo stanziamento è stato positivo, se l’ho ottenuto inferiore vuol dire che devo andare a ripensare qualcosa. Quindi è giusta questa considerazione dell’aver ben chiaro chi sono… nell’impresa si usa sempre “i clienti”. Noi ogni volta che all’interno della Pubblica Amministrazione ci poniamo a pensare ad un progetto, il destinatario finale, il cliente è il cittadino. Quindi questo è anche un criterio, è un faro che deve essere adottato poi, come giustamente diceva il consigliere Garbo, nel partecipare a gare e bandi che prevedano lo stanziamento di contributi pubblici, perché se il ritorno per il cittadino, che è il fruitore dei nostri servizi, e deve essere il nostro riferimento nel pensare ad ogni tipo di progetto, è scarso o inesistente, allora quello è un progetto che onestamente bisogna dire che è opportuno mettere da parte.
PRESIDENTE

Consigliere Arosio.
CONSIGLIERE AROSIO

Grazie, Presidente. Questo argomento vedo che ha toccato l’intervento di molti Consiglieri, quindi può sembrare quasi una specie di generale dichiarazione di voto. Siccome quando tendenzialmente si agiscono sulle tariffe, e quindi sui portafogli delle famiglie, l’abitudine è stata quella di cercare di nascondere il problema o di prorogarlo il più possibile, perché, è chiaro, diventa sempre anche politicamente pericoloso affrontare certi discorsi, non voglio anch’io nascondermi dietro il fatto che le cose… le tariffe a domanda individuale sicuramente devono avere la nostra massima attenzione e concentrazione. Tutto quello che è stato detto è tutto giusto, è chiaro che però da più voci e da più parti si sente che è un momento difficile e sono momenti particolarmente complicati e quindi è un momento in cui ognuno, tutti, le famiglie purtroppo dovranno fare dei sacrifici. Quindi quello della tariffa dell’autobus scolastico, è chiaro, costa fatica a chiedere per chi fa una corsa sola un aumento… sostanzialmente si traduce poi in un aumento, è chiaro che però… appunto, per quello che ha detto si rende necessario e quindi si può chiamare una dichiarazione di voto ed io non posso fare altro che esserne d’accordo su questo momento. Grazie.
PRESIDENTE

Consigliera Biella.

CONSIGLIERA BIELLA

Io faccio un po’ la voce fuori dal coro, credo che l’accanimento che si è realizzato su questo tipo di servizio sia un pochettino fuori luogo. Il principio è giusto, è sacrosanto, razionalizzare i servizi, cercare di farli al minor costo possibile, anche perché così anche il cittadino li paga un pochettino meno. Tuttavia credo che non sia per nulla scandaloso il fatto che permanga questo servizio, per ora, con le caratteristiche possibili oggi, convengo sul fatto che occorre sviluppare la fantasia, tutto quello che è stato detto lo ritengo corretto, ma credo che costituisca un piccolo granello, sono ben altre le spese su cui occorrerebbe fare una profonda riflessione, e che non sono spese che… direttamente legate all’erogazione di servizi cittadini, e mi stupisce che su questa, che invece coinvolge il bisogno di cittadini, sia fatto questo grande… chiamiamolo polverone, in termini un po’… Credo che sia… lo trovo un pochettino fuori luogo, relativamente alla cifra che si va… che è in campo, perché si è rilevato che comunque è un servizio utile ai cittadini. Per cui… guardate che… se allora veniamo a scoprire cosa costa un disabile… cioè andando avanti di questo passo, se veniamo… prendiamo contezza di quanto costa un disabile alla collettività, al Comune quindi, di questo passo diciamo: no, è troppo, non si può più. Il Comune ha questa come vocazione primaria. La vocazione primaria del Comune è quella di servire i cittadini, per quelli che sono i loro bisogni. Queste sono le attenzioni primarie. Per cui trovo davvero un pochettino esagerato… ripeto, concordo pienamente sul fatto che se è possibile spendere meno o obbligatorio farlo, ma credo che i servizi non debbano essere demonizzati solo perché costano di più, poiché la vocazione del Comune, prioritaria, è proprio quella di dare i servizi. Sul punto che faceva il consigliere Garbo, relativamente alla… come dire, alle finalizzazioni poi legate ai progetti finanziati e lautamente finanziati con contributi comunitari, della Comunità Europea, che transitano attraverso la Regione, io non concordo molto… concordo sul fatto che molto spesso e più… cioè si configurano più come occasioni ghiotte per gratificare, diciamo, anche economicamente l’apparato o pezzi dell’apparato comunale, più che altro per gratificare economicamente società che sono nate giustappunto allo scopo. Per cui si guarda molto meno, si guardano molto meno gli obiettivi veri e… poiché tanto sono soldi che non escono dalle casse comunali, io trovo, veramente… non uso più la parola disdicevole, perché non posso più usarla, però è una parola che ho sulla bocca, ciascuno ha le sue, però ormai non posso più usarla. Trovo davvero questo costume che ha invalso in particolare nel nostro Paese, di approfittare di finanziamenti pubblici, che provengono… poiché provengono comunque da altri Enti, e possono essere allegramente investiti in attività di nessuna utilità per la collettività, di sola utilità per le tasche di chi poi deve introitare il conquibus. Per cui, niente, di fatto i soldi pubblici sono comunque satri da qualsiasi tasca escano, perché comunque escono tutti, alla fine, dalle tasche dei contribuenti.
PRESIDENTE

Grazie, Consigliera. A questo punto non vedo altri interventi. A chiusura del punto do la parola al Vicesindaco. Prego.
VICESINDACO

La discussione che si è aperta su questo punto è estremamente interessante ed è indubbio che vada portata avanti. Che vada portata avanti anche e soprattutto… non voglio escludere nessuno, con il tavolo che nel corso di questi mesi si è trovato per individuare i nuovi criteri, di cui oggi stiamo parlando, ed è una discussione che dovrebbe investire, giustamente, tutti gli altri servizi a domanda individuale, nell’ottica di andare ad individuare dei criteri che, per quanto possibile, possano essere unitari. Mi spiego. L’esempio dell’handicap e dell’assistenza all’handicap mi sembra un po’ fuori luogo, è un po’ diverso, però proviamo a pensare invece ad un altro servizio, che è il servizio mensa. Noi… tutti i Comuni hanno della fasce di reddito e quindi dei costi differenziati. La fascia più alta è pari, praticamente, al costo reale del pasto. Ora, è giusto realizzare un servizio al minor costo possibile, ma il minor costo possibile di questo servizio, le previsioni che noi abbiamo per l’anno prossimo, sono 160.000 euro e rotti come basa d’asta. 160.000 euro, che suddiviso il numero di coloro che si sono iscritti… mi permetta consigliere Vitale di… non di correggerla, per carità, ma di precisarle che l’andamento delle iscrizioni al trasporto scolastico è fisiologicamente discendente ormai da anni, non c’è stato bisogno di quest’anno perché il numero diminuisse. Quindi diviso il 126 alunni iscritti, magari adesso saranno diventati 130, ma non credo, adesso lo facciano loro… sono circa 1.200 euro a testa. Ora, in un periodo di vacche magre, si dice, avere un ritorno di 232 euro, per restare esposti di 1.000 euro per bambino, laddove l’Amministrazione Comunale invece - e più volte l’ha ribadito e chi verrà dopo si assumerà la responsabilità di queste dichiarazioni - dice: sarebbe necessario corrispondere ai maggiori bisogni che emergono all’interno della scuola e che hanno una ricaduta sui 2.500 bambini che frequentano la scuola dell’obbligo, quei 1.200 euro e rotti, che diventano 1.000 a carico dell’Amministrazione, pesano un po’ di più. D’altra parte - ed io non voglio essere un provocatore, la domanda almeno io me la pongo, visto che amministro soldi di altri, i soldi dei cittadini - il servizio può anche dover essere garantito, ma perché non come il pasto? Chi può pagarselo? Paradossalmente, ma se due sono dirigenti di industria che escono alle sette del mattino ed arrivano alle otto di sera, ed hanno bisogno che il bambino vada a scuola con il pullman, se lo paghino. Io glielo faccio il servizio, ma loro lo paghino. Perché l’Amministrazione deve spendere 1.000 euro se uno ha redditi di questo tipo? Quindi credo che sui servizi e sulle tariffe, soprattutto in prospettiva dei Bilanci degli anni futuri, dobbiamo interrogarci e dobbiamo lavorare insieme.
PRESIDENTE

Grazie, Vicesindaco. A questo punto passo alla lettura della delibera: “Modifica criteri e tariffe servizio trasporto scolastico a domanda individuale anno 2008. Il Consiglio delibera di prendere atto della proposta emersa dal tavolo di lavoro, Comune, genitori e scuole; di modificare gli attuali criteri e tariffe differenziate per il servizio di trasporto scolastico istituendo un’unica tariffa, indipendentemente dal numero di corse giornaliere utilizzate dagli utenti; di approvare la modifica dei criteri e le relative tariffe per il servizio di trasporto scolastico; di dare atto che la tariffa unica di cui all’articolo 2 del presente atto entrerà in vigore con decorrenza dell’anno scolastico 2008-2009”. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza. Contrari? Tutta la Minoranza. Astenuti? Nessuno. Il Consiglio approva.
PUNTO 6: “APPROVAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE PER L’ESERCIZIO 2008 CON ALLEGATI LA RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA E IL BILANCIO PLURIENNALE 2008-2010”

PRESIDENTE

A questo punto invito al tavolo il dottor Fiammingo, e chiaramente i suoi collaboratori, mi sembra di aver visto anche il Presidente del revisore dei conti… per cui nel momento in cui entrerà in aula lo inviteremo… Prego l’Assessore di dare una breve illustrazione dell’approvazione del Bilancio, poi mi farebbe piacere se insieme decidiamo come lavorare. Grazie. Prego, Assessore.

ASSESSORE BIELLA

Procediamo adesso con il Bilancio e poi l’emendamento.

(Ndt, interventi fuori microfono)
ASSESSORE BIELLA

Va beh, quella che è la mia presentazione al Bilancio non è che cambi, perché il Bilancio, come abbiamo detto prima, è rimasto inalterato, quindi non posso che dire oggi quanto avrei detto lo scorso 31 marzo, e cioè che la preparazione del Bilancio di previsione relativo al 2008 è stata particolarmente laboriosa, impegnativa. Ripeto adesso delle cose che probabilmente abbiamo già detto, non specificatamente riferite al Bilancio, e cioè che pensavamo di poterci consentire, come il precedente Bilancio di previsione del 2007, lo splafonamento al Patto di Stabilità. Alla fine ci siamo dovuti arrendere ed attenerci alle regole della Finanziaria 2008, restrittive, penalizzante, per Comuni che, come il nostro, anche se non si possono chiamare virtuosi, perché il fatto di avere a disposizione dei fondi di notevole importo non è detto che sia sintomo di virtù, però ovviamente abbiamo dei fondi a disposizione e che quindi siamo uno dei Comuni che non solo non ricorrono a nuovi finanziamenti, ma rimborsano mutui, precedentemente sottoscritti. Tornando al Bilancio, dobbiamo dire che questa interpretazione ha ricevuto il consenso dei revisori contabili, del direttore del settore economico finanziario e di tutto l’apparato comunale. Un Bilancio diverso, cioè se non ci fossimo attenuti a quelle che sono le disposizioni della Finanziaria, avrebbe comportato una responsabilità patrimoniale, personale a carico di chi lo avesse votato, come abbiamo avuto modo di verificare direttamente e personalmente presso la Corte dei Conti di Milano. Ciò evidentemente non era e non è nelle intenzioni della Giunta. Siamo quindi intervenuti, con degli opportuni aggiustamenti, che sono stati traumatici, non parliamo poi dell’emendamento, ma… parleranno dopo. Ma se da un lato questo spiega il ritardo con il quale portiamo il documento all’approvazione in Consiglio Comunale, dall’altro questo fatto deve rappresentare un punto di svolta, un punto di svolta non dico epocale, ma poco ci manca, perché ci deve indirizzare sulla strada di un’inversione di tendenza, inversione di tendenza appena iniziata rispetto al passato. Mi riferisco in particolare al contenimento delle spese correnti, ad un razionale utilizzo delle risorse, e non mi riferisco solo a risorse finanziarie, mi riferisco al personale. Cioè in altre parole, dato che nelle spese correnti vi sono voci sulle quali non si possono operare riduzioni, non so, a titolo di esempio si vedano le spese a contatore, non parlo addirittura di quelle sociali, bisogna operare sulle altre. Quali? Tutte. Non ci sono alternative. Questo sarà uno dei compiti, non da domani, ma che avremmo dovuto iniziarlo già da ieri, ma non solo da parte del sottoscritto, quale Assessore al Bilancio, ma da parte di tutti gli amministratori. Così com’è necessario riprendere il controllo di gestione, come ha più volte suggerito in diverse sedi sia Corti che Vitale. Uno strumento a suo tempo già implementato per alcuni servizi del settore finanziario, ma da estendere a tutti i servizi comunali. Su questo specifico argomento la Giunta si è già espressa e credo che si impegnerà, in una delle prossime Giunte, ad attuarlo, mi auguro addirittura a partire già da quest’anno e mi auguro già dal primo di giugno. La struttura ha bisogno di obiettivi precisi, vincolanti, che verranno affidati, è vero, in sede di approvazione del piano esecutivo di gestione, però è da monitorarsi al massimo ogni trimestre per verificare l’attuazione dei programmi, non c’è un’altra strada. Se quest’anno siamo riusciti a quadrare il Bilancio con fatica, con estrema attenzione, prevedendo alcune voci che difficilmente l’anno prossimo saranno riproponibili, mi riferisco al recupero ICI, non nascondiamoci, al recupero ICI per 8 o 900.000 euro, alla vendita di una parte del patrimonio immobiliare, ad un maggiore introito degli oneri di urbanizzazione. In questo contesto di notizie non tanto buone, non tanto edificanti, una piccola nota positiva si riferisce ad un incremento del recupero TARSU, che ci consente di affermare oggi già di avere superato l’obiettivo previsto per il 2008. Ciò ci fa ragionevolmente supporre che per il… che se i costi di questo servizio si manterranno stabili l’Amministrazione Comunale sarà in grado di ridurre questa tassa già nel 2009, e con ciò avviando quella equità fiscale indispensabile per far pagare quanto dovuto ai cittadini, quella equità di cui parliamo tanto, ma che questo sarebbe un primo segno tangibile. Conclusione: abbiamo per il Bilancio 2008 una situazione dei conti attendibili e sostenibili, ma che necessita, io continuo a ripetere questo perché è un punto, un obiettivo che ci dobbiamo porre tutti, e mio in particolare, di un controllo stringente viste le criticità già del 2009. Infine non mi posso esimere dal ringraziare nuovamente, per l’attività svolta con efficacia, con un controllo severo dei conti sia il collegio dei revisori che di tutto il settore economico-finanziario e del suo dirigente. Da parte mia… con questo non voglio personalizzare la cosa, però ci tengo molto al discorso del contenimento dei costi, dei tagli e così via, non mancherà, dicevo, da parte mia, l’impegno per raggiungere gli obiettivi prefissati, sui quali deve essere mantenuta la giusta attenzione per tutto l’anno da parte della Giunta, in ordine soprattutto, e non mi stanco di ripeterlo, ad un ulteriore taglio delle spese in relazione alla ricognizione degli equilibri di Bilancio, perché settembre è qui dietro l’angolo e quindi lì bisognerà fare altri conti. Ringrazio infine tutti i Consiglieri per l’attività di stimolo che in questi mesi hanno svolto per un controllo rigoroso dei conti dell’Ente nel solco di una tradizione che, mi sembra di constatare, va avanti per… che è stata caratteristica degli ultimi vent’anni. Mi scuso della sinteticità, cercherò di migliorare per il futuro. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, Assessore. A questo punto entriamo nel vivo della discussione. Mi chiede la parola il Capogruppo di Forza Italia, consigliere Alagna, per la presentazione dell’emendamento. Quindi… ecco, volevo discutere insieme a voi l’aspetto della… proprio discussione del Bilancio. Per questo io chiedo a voi: come operiamo nel…? C’è un emendamento che da quello che… Se siete d’accordo facciamo una sospensiva di due minuti, ci troviamo con i Capigruppo e decidiamo la procedura. Va bene?
(Ndt, breve sospensione)
PRESIDENTE

Invito i Consiglieri Comunali presenti in aula a prendere posto, grazie.
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Riapriamo la seduta del Consiglio Comunale e do la parola al consigliere Alagna per l’illustrazione dell’emendamento presentato dalla Maggioranza. Prego, consigliere Alagna.
CONSIGLIERE ALAGNA

Grazie, Presidente. Credo che sia d’obbligo, prima della presentazione dell’emendamento, compiere una brevissima ricognizione sul percorso che ci ha condotti alla presentazione di questo emendamento. La Finanziaria 2008 ha disposto in modo assai vincolante per le casse dei Comuni, introducendo parametri eccessivamente restrittivi e finanche punitivi connessi al rispetto del Patto di Stabilità. Quei lacci di una Legge Finanziaria penalizzante che avevano costretti alla stesura di un Bilancio di previsione che conteneva in sé una connotazione spiacevole ma allora ineludibile: l’aumento dell’aliquota comunale IRPEF. Nelle due settimane immediatamente precedenti la data di approvazione del Bilancio, fissata per il 31 marzo, si sono verificati eventi nuovi che hanno dato concretezza alla possibilità di applicare il necessario correttivo a che lo spettro di un’accresciuta pressione fiscale fosse scongiurata. La disponibilità di maggiori entrate manifestatesi in extremis ed il provvedimento del Consiglio dei Ministri, che prorogava il termine di presentazione del Bilancio previsionale ci hanno consentito di elaborare un emendamento che rispondesse ad un duplice scopo: rendere invariata la pressione fiscale per i cittadini desiani ed operare non un taglio, ma una razionalizzazione della spesa pubblica. Questo principio di rigore e di responsabilità verso i cittadini ci ha condotti ad una alacre esplorazione delle vie che conducessero a perfezionare un Bilancio in sé compiuto e condiviso. Insieme con gli uffici comunali aditi si è concordata la via di una riapertura dei termini per la presentazione degli emendamenti, sentiero, legittimamente percorribile, sia per il carattere di eccezionalità degli eventi occorsi sia per l’assenza di un esplicito divieto in merito. Passo alla lettura sintetica della relazione allegata, breve, all’emendamento, che recita: “L’emendamento ha lo scopo di non intervenire sull’aumento dell’aliquota comunale IRPEF per non aumentare la già alta pressione fiscale statale che appesantirebbe in particolare la capacità di spesa di pensionati, lavoratori dipendenti, famiglie monoreddito. Il gettito atteso di 1,5 milioni di euro può essere recuperato, per rispettare i parametri del Patto di Stabilità, con un intervento plurimo su diverse voci, sia contenendo alcune previsioni di spesa sia recuperando e riformulando entrate aggiuntive, CIMEP, oneri di urbanizzazione, concessioni aree PIP, che nei tempi della prima proposta di Bilancio, oggi emendabile, non si erano ancora perfezionati”. Vi è allegato al’emendamento il prospetto con le voci in variazione positiva e quelli in variazione negativa. Brevemente, io faccio menzione soltanto delle macrovariazioni positive, che riguardano le concessioni di aree in diritto di superficie, per 100.000 euro, la restituzione di proventi da espropri di aree, per altri 500.000 euro e contributi per il rilascio di permesso di costruire, oneri di urbanizzazione, pari a 500.000 euro. I restanti 400.000 euro sono provenienti da una razionalizzazione della spesa, che è dettagliata nel prospetto che avete allegato. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Alagna. A questo punto, come abbiamo discusso poc’anzi, apriamo la discussione e all’emendamento e al Bilancio, fermo restando che poi si andrà a votare comunque prima l’emendamento e poi il Bilancio. Consigliere Corti.
CONSIGLIERE CORTI

Grazie, Presidente. Negli anni precedenti, in merito al tema del Bilancio, abbiamo visto di tutto: approvazione di corsa e un po’ approssimative, decine di variazioni di Bilancio nell’arco dello stesso anno, avanti di gestione plurimilionari, sprechi e spese senza una strategia globale e un po’ senza controllo, tanto i soldi, quelli degli oneri di urbanizzazione c’erano, e c’erano in abbondanza, quindi si poteva spendere, o pianificare di spendere, perché poi non si riusciva a farlo. E noi a continuare a dire, a ribadire che non si può sostenere un Ente basando il suo equilibrio finanziario sulle entrate straordinarie, gli oneri sono entrate straordinarie, se si costruisce ci sono, se non si costruisce non ci sono. Nel Bilancio previsionale dell’anno scorso si era cominciato a vedere anche, con i numeri, la difficoltà di far quadrare i conti. Il consigliere Garbo si ricorda certamente le discussioni avute in merito all’ICI, nel Bilancio triennale dell’anno scorso, nel 2008 era previsto un passaggio dell’introito ICI da 8 milioni a 10,5 milioni, e noi a discutere che si trattava di aumento del gettito senza toccare le aliquote, e a dire: ma com’è possibile aumentare il gettito senza toccare le aliquote? Discussione infinita, alla quale non siamo mai giunti ad una conclusione. Già allora si intravedeva cos’è concretamente anche un po’ la finanza creativa. Oggi finalmente il Bilancio è il Bilancio della verità, avete finito di raccontare storie e di nascondere la polvere sotto il tappeto. Oggi l’incapacità di amministrare la città di Desio da parte del Centrodestra è stata prima certificata con il deposito del Bilancio e poi, in modo maldestro, cercando di far credere il contrario, con l’emendamento che avete presentato, dove recuperate in extremis, anche perché messi nell’angolo dalla nostra pressione, tramite le interviste, i manifesti, che hanno smobilitato anche l’opinione pubblica e che hanno smascherato il vostro tentativo di far passare il famoso aumento dello 0,3% dell’addizionale comunale come un atto dovuto al non rispetto del Patto di Stabilità di cassa. La relazione del Sindaco è quanto mai simpatica ed in proposito la vado a rileggere, perché è carina, quella che ha letto durante la presentazione del Bilancio. “Per quanto attiene l’aliquota IRPEF occorre invece fare alcune precisazioni - cito il discorso - perché potremmo trovarci nella condizione di applicare obbligatoriamente l’aumento dello 0,3% dell’IRPEF quale penalizzazione per il mancato rispetto del Patto di Stabilità nell’anno 2007”. Noi speriamo naturalmente che questa eventualità non si verifichi. Sibillino, il Sindaco, magari un po’ furbetto, che nella sua relazione dice e non dice. O meglio, dice che forse potrebbe esserci la mora, e questo è vero, ma non dice che l’aliquota era già stata aumentata, perché nel Bilancio che era stato depositato questo aumento c’era, e il vostro emendamento dice proprio questo. Il tappeto è talmente sollevato da terra che la polvere ormai scappa in ogni direzione ed esce tutta, e scappa anche, consigliere Alagna, su quello che ha detto lei, perché adesso non ci addentriamo nell’andare a dettagliare il famoso taglio di un milione e mezzo di euro di spese, perché voi avete fatto quest’operazione con l’emendamento, avete tagliato un milione e mezzo di euro di spese, che sono un milione un’opera pubblica, la tangenziale, 500.000 euro, tagli di spese, coperti da una riduzione delle entrate di un milione e mezzo di euro, che è lo 0,3% IRPEF, di contro avete aumentato delle spese con altre entrate, capite? Quindi questa riduzione di spesa voi potevate farla quando e come volevate, non necessariamente perché è intervenuto il rinvio o perché si è deciso di rinviare, vi siete rinsaviti ed accorti. Questo taglio di spesa, al di là che sia giusto o meno, questo lo discutiamo, lo potevate fare prima di presentare il Bilancio. Allora qui le interpretazioni sono due: o la Giunta lavora alla chetichella e non vi dice nulla, oppure voi lo sapevate e scaricate la responsabilità sulla Giunta. Una delle due. La terza via non c’è. Perché non potete dire che quei tagli si possono fare solo adesso, a fronte dell’aver scoperto che ci sarà un ulteriore incremento degli oneri, che ci si potranno ricevere 500.000 euro dal CIMEP, perché queste ulteriori spese non è che vanno a finanziare la riduzione dell’entrata per l’addizionale IRPEF, vanno a finanziare… queste ulteriori entrate, scusate, non vanno a finanziare la minore entrata di gettito IRPEF, vanno a finanziare altre spese. Quindi la storia che lei dice non sta assolutamente in piedi, perché la matematica è sempre 2 più 2, e tendenzialmente fa 4. Però è giusto domandarsi: perché ci troviamo a questo punto, in questa situazione, dove il Bilancio inevitabilmente è arrivato a questo punto. L’assessore Biella ha parlato giustamente di vacche magre, è vero, le vacche magre arriveranno perché non ci saranno più gli oneri di urbanizzazione, però prima ci sono stati otto anni di vacche grasse. Ed allora domandiamoci come li abbiamo gestiti questi anni di vacche grasse, che avete governato voi. L’andamento della spesa dal 2000 ad oggi, sostanzialmente, a livello macroscopico com’è che si può, come dire, rappresentare? Sostanzialmente è stato caratterizzato da entrate molto alte, entrate in massima parte dovuti ad alti oneri, infatti siamo arrivati, l’anno scorso, ad avere una disponibilità di residui che superava i 20 milioni di euro, tant’è che si è deciso di splafonare sul Patto di Stabilità di cassa. Ma questo evidenzia una cosa: che non ho capacità, non ho avuto capacità o non ho voluto pianificare quelle che sono le entrate con le mie capacità di spesa, perché un Ente, se è strutturato per spendere 100, non è che di botto può riuscire a spendere 150. Ed è quello che è successo. Questi ultimi otto anni ci dimostrano questo. A fronte di grandi entrate non si è riusciti a spendere. I residui che abbiamo avuto non sono legati al fatto del Patto di Stabilità e balle varie, è che non si riusciva a spendere quello che si era pianificato. Ma perché abbiamo avuto così tanti soldi? Si sono avuti così tanti soldi perché è successo un fatto: che è stato approvato il Piano Regolatore. E nella gestione del Piano Regolatore è stata fatta una scelta ben precisa, la scelta è stata quella di rendere il mercato assolutamente libero, cioè le aree disponibili tutte immediatamente. In questo modo cos’è successo? E’ una scelta politica. E’ una scelta politica che alla fine cos’ha fatto? Ha favorito chi doveva costruire. Certamente non ha favorito l’Ente. L’Ente poteva benissimo definire un Piano Attuativo definendo, ad esempio, che le volumetrie edificabili di anno in anno, per gestire il piano che comunque hanno una pianificazione pluriennale, potevano essere di un certo valore, di una certa entità, e quindi si sarebbe pianificata la costruzione, pianificata l’entrata, gestito la spesa. In realtà tutto questo meccanismo ha generato un sacco di soldi, in entrata, che hanno dato anche un po’ alla testa, perché hanno aperto un po’ le spese, anche un po’ allegramente, la piazza su tutte, con tutte le sue fontane ed illuminazione, giusto per segnarne una. Soldi in questi anni ne sono entrati tanti, tantissimi, ci sono stati decine e decine milioni di euro. Ora… questo potrebbe essere un mio parere personale, un nostro parere, quello del dire che non ci sembra che la città sia stata stravolta da tutto questo popò di soldi, e oggettivamente mi sembra che parlando anche con la gente la sensazione che si ha è questa qui, noi abbiamo buttato via una grandissima occasione, voi avete buttato via una grandissima occasione, voi del Centrodestra, perché questa grandissima disponibilità finanziaria l’avete gestita voi, e l’avete gestita male, e ve ne dovete assumere la responsabilità, perché avete gestito talmente tanti soldi che non siete riusciti a dare una chiara impronta della vostra politica. Quello che è il vostro fiore all’occhiello, il tanto vituperato polo tecnologico della Brianza, è ancora un progetto che avete realizzato maldestramente, del signor Luigi Mariani, che è qui dietro di me. Quale grande altro progetto avete messo a disposizione di questa città? La famosa Tilane che stiamo ancora aspettando? Anche quella è… come impostazione generale era di qualcun altro. E arriviamo un po’ al tema delle entrate. Allora, l’ICI. Non avete aumentato il gettito per il 2008, ma è solo rimandato all’anno prossimo, perché l’anno prossimo ci sarà un aumento di circa 1,4 milioni di euro delle entrate. Quest’anno il gettito, come abbiamo già avuto modo di dire, effettivamente diminuisce. Diminuisce perché ci sono delle detrazioni che abbiamo scoperto che sono non a carico del Comune, ma che sono di competenza dell’Amministrazione Statale, detrazioni che globalmente porteranno i desiani a spendere oltre 900.000 euro in meno per quanto riguarda l’ICI sulla prima casa, e che porterà almeno il 40% dei proprietari di casa a non pagare nulla e gli altri pagheranno di meno. Tutto questo però non è assolutamente gravato sui conti del Comune, perché infatti il famoso Governo della Croce Rossa, che definiva prima il consigliere Garbo, ha previsto che i trasferimenti… questo mancato introito sia coperto da ulteriori trasferimenti. Che il consigliere Garbo non si preoccupi, ci sono, perché le Finanziarie si approvano perché hanno la copertura. Ed il Ministro Tremonti, che tanto lei ha citato, un giorno dice che non c’è il tesoretto, peccato che il giorno dopo dice che l’ICI verrà tolta a tutti e si farà anche lo sgravio contributivo sugli straordinari, ora… va bene che lui è l’inventore della finanza creativa, però mi deve dire come, in due settimane, riesce a tirare fuori tutti questi soldi se il tesoretto non c’è. Ha ragione Bersani a dire che se i provvedimenti si fanno il tesoretto c’è, se il provvedimento non si fa il tesoretto non c’è.
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE CORTI

Pagano le banche… e certo. Ma è meglio emettere BOT, scusami, noi siamo la BOT generation, la BOT nation… IRPEF comunale. L’abbiamo visto, l’aliquota doveva passare dallo 0,4 allo 0,7, con un ulteriore aumento che dopo l’estate potrebbe esserci, di quel famoso ulteriore 0,3, quando la Corte dei Conti ci comunicherà il fatto di essere in mora. Mora, però, che aspetterete con ansia, che è come la manna dal cielo, perché sarà una boccata d’ossigeno in un Bilancio, in cui qualche giornalista magari ha semplificato molto un discorso più articolato, dove nella parte delle entrate ci sono, oggettivamente, delle voci che possiamo definire aleatorie, di non certa riscossione? Comunque ci sono. E siccome un Bilancio si fonda sulle entrate, e se queste entrate io le metto a Bilancio e non le realizzo, è chiaro che poi ho un problema di equilibrio, che oggettivamente si manifesterà salvo altri eventi eccezionali, tipo il CIMEP, che si ricorda che ci deve trasferire dei soldi. Perché queste entrate, che ho definito aleatorie, sono basate su previsioni che si spera si avverino, ma che ad oggi, cioè quasi a metà dell’esercizio, in gran parte non si vedono neanche lontanamente. Entrate che i revisori, il ragioniere capo scrivono, trascrivono e straripetono che sono il problema fondamentale dell’equilibrio. Tant’è che dicono: parere favorevole, però attenzione, monitorare quello che entrerà come extragettito dell’ICI, monitorare quello che entrerà come extragettito della TARSU, monitorare quello che entrerà dalla vendita delle case, ed anche su questo punto poi ci ritorniamo, perché decidere di vendere il patrimonio per… tra l’altro poi case quando ce n’è bisogno di case, è una scelta politica quantomeno da… come dire, non condividere, per usare un termine leggero. Siccome la gran parte di queste entrate straordinarie sono legate ad una scelta politica che è stata fatta prima, cioè quella dell’assegnazione al CAM di tutta una serie di attività legate alla realizzazione dello sportello catastale, che avrebbe portato nel tempo a revisione di quelli che erano i valori per la valutazione dell’ICI, così come per la valutazione della TARSU, allora certamente questo CAM dovrebbe averci già passato molta documentazione per fare in modo che questi extragettito si possano realizzare. Beh, dalla Commissione Bilancio tenuta al 30 marzo o 27 marzo, adesso non mi ricordo, sapevamo che quello che questo consorzio ci aveva trasferito come potenzialità, come documentazione per pretendere questi soldi era zero, al 12 maggio 2008 quello che c’è trasferito è zero. Mi auguro che negli ultimi tre giorni sia cambiato qualcosa, però a lunedì la mia informazione era questa. C’è un po’ da domandarsi come in questo lasso di tempo così breve questi extraintroiti, che ammontano, mi sembra, ad oltre un milione di euro, si possano fare, e quindi mi aspetto che ci si possa trovare un po’ più in là a dover parlare di variazione di Bilancio, però non per le extraentrate ma per minori entrate. Effettivamente qualche nota positiva c’è, perché ad esempio per la TARSU sappiamo che gli uffici hanno già realizzato quello che era il loro obiettivo, di raccolta di… non so, la chiamo evasione TARSU, ma non so se il termine è corretto, che era di 300.000 euro, ed hanno anche già doppiato, cioè hanno fatto quello che doveva essere l’extragettito previsto dal lavoro del CAM. Quindi diciamo che se il CAM dovesse bucare, da questo punto di vista ci potremmo anche trovare coperti, sull’ICI invece qualche problema c’è. Al CAM è stato delegato, in toto, un servizio sulla cui capacità di erogare ci sono dei dubbi, perché si è scoperto che poi sono stati subappaltati dei servizi. Il costo del servizio del camper, il servizio del catasto, ICI, TARSU, tra contributi e provvigioni nel triennio, cioè provvigioni su quello che ha incassato, ammonta a più di 2 milioni di euro. Troppo per fare… ad esempio, per quello che è la TARSU, quello che il nostro ufficio tributi fa con due-tre persone. Tra l’altro - e qui vorrei lumi - mi è giunto all’orecchio che il Comune di Desio non possa istituire uno sportello catastale completo, cioè quello di livello 3, che è quello che può andare poi a revisionare gli indici e così discorrendo. Quindi cosa succederà alle entrate se questa cosa è vera? Un po’ di voci a livello singolo. Costo smaltimento rifiuti. Assessore Biella, io aspetto ancora la risposta del perché nel 2006 la spesa dello smaltimento rifiuti è aumentata del 17%. Ho fatto un’interpellanza, e vorrei capire perché. Anche perché è un aumento che non ha giustificazione. Nel 2008 il prezzo di questo servizio a Bilancio si allinea a quella cifra, nel 2009 ci troveremmo un altro 10, oggettivamente un bell’aumento di spesa per questo servizio. Altro tema. Siamo diventati principali finanziatori degli Addamiano. L’interpellanza della consigliera Franca Biella, dove sono stati messi nero su bianco gli sprechi ed i soldi già spesi per la fantomatica palazzina università giace senza risposta, ma il Bilancio ci dice che per avere quello che doveva essere tutto gratis, nel triennio spenderemo più di 3 milioni di euro, chi ci guadagna sono sempre gli altri, i desiani spendono e basta. Oneri di urbanizzazione. Vengono utilizzati al 60% per il 2008 ed al 75% per gli anni successivi per finanziare la spesa corrente, il massimo consentito dalla legge. Inoltre continua ad aumentare il loro introito. Infatti abbiamo saputo, sempre nella Commissione Bilancio che… e tra l’altro è previsto nell’emendamento, avremo un introito ulteriore di 500.000 euro di oneri di urbanizzazione e sulla possibilità di incassare le cifre previste a Bilancio non ci sono dubbi di sorta, perché se non ricordo male manca da incassare un milione di euro sui 4 e passa stanziati. E questo, come dire, ci fa un po’ capire per quale motivo non si è ancora adottato il P.G.T.. Le buone intenzioni di adottarlo entro i primi mesi del 2008, e quindi di far scattare la clausola di salvaguardia che avrebbe bloccato le nuove costruzioni, inevitabilmente si è scontrata con l’esigenza di fare cassa. E questo oggettivamente è il motivo. Perché non se ne capisce. Se ne sta parlando talmente da tanto tempo, giace lì. Si aspetta di avere dei documenti sui quali cominciare a ragionare, oggettivamente il problema è la cassa, perché se no, se mancano anche questi oneri… E basta, io mi fermo. Sottolineo solo alcuni punti, chi verrà dopo di me li evidenzierà molto di più. L’alienazione degli immobili, è una politica contro la casa. Gli edifici, anche se non sono di edilizia residenziale pubblica, sono comunque al servizio della collettività, se sono di proprietà pubblica, e quindi devono essere assegnati a chi ne ha bisogno, e non venduti per finanziare opere che magari non servono o magari costano eccessivamente. Vendita del palazzetto, del Pala Desio. Anche qui, finanziamento del CONI scade il 31.12.2009, nel Bilancio del 2009 già avete scritto un milione e mezzo di euro di entrate. Il finanziamento del CONI è quello che ci blocca ed ha bloccato negli anni precedenti della possibilità di vendere il palazzetto. Anche qua magicamente al 31.12 scade, io prima… in quella data lì, tac, un milione e mezzo, il Comune ci anticipa subito i soldi. Dico solo una cosa: finalmente il famoso Stato centrale, Ente centrale mette nero su bianco quelle che dovrebbero essere indicazioni ed abitudini di sana e corretta amministrazione. La relazione dei revisori ce lo illustra bene, ci sono tutta una serie di atti, di documentazioni che la Giunta deve portare in Consiglio per dimostrare e verificare che tutti gli interventi previsti in merito a controllo, programmazione degli incarichi, degli interventi effettivamente vengano pensati e programmati in modo organico e di conseguenza poi si possa anche controllare che vengano attuati. Mi fermo qui. Mi fermo qui per lasciare gli approfondimenti ad altri e comunque per sottolineare che veramente questo Bilancio mette veramente a nudo quella che è stata la gestione del Centrodestra in questi otto anni, assolutamente deficitaria, assolutamente inconsistente e con un tentativo di colpo di coda finale, per far vedere che le tasse non si aumentano. Le tasse voi avevate già deciso di aumentarle, semplicemente o non ve l’hanno detto o semplicemente pensavate che passasse, e poi facevate quel discorso della multa arrivata alla Corte dei Conti. Perché lo dice il vostro emendamento. Il taglio delle spese che avete fatto non è finanziato… il taglio delle entrate che avete fatto non è finanziato dalle ulteriori entrate che avete, perché le ulteriori entrate che avete finanziano ulteriori uscite. E’ abbastanza scontato. Di conseguenza potete sostenere, pubblicizzare che il taglio dell’IRPEF l’avete fatto, non venite a dire e non tentate di farci credere che questa cosa l’avete fatta per sopravvenute nuove informazioni, conoscenze ed urgenze, l’avete fatto perché o non ve ne siete accorti prima, e questo è grave, perché qualcuno ve lo dovrebbe dire, cioè… ce ne siamo accorti noi, sul Bilancio, magari potevate accorgervene prima voi, visto che comunque sostenete la Giunta, oppure semplicemente avete cercato di fare i furbetti.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Corti. Consigliera Dell’Orco.
CONSIGLIERA DELL’ORCO

Nel primo intervento il collega Vitale ci ha posto una domanda: a che cosa servono i Bilanci? Ecco, io mentre ascoltavo tutti gli interventi precedenti me ne sono posta un’altra prima, e cioè mi sono richiesta, perché forse è un bene che ogni anno per questo momento particolare forse è importante che ci si chieda cos’è un Bilancio. Allora io ho provato a darmi due risposte, cioè io mi sono scritta che: il Bilancio è lo strumento con cui un amministratore progetta e costruisce risposte ai bisogni della propria comunità. Io penso che di questo noi dobbiamo sempre più convincerci, perché se no pensiamo sempre e facciamo sempre riferimento a Roma, io trovo molto strano che amministratori e questa realtà, che è il Parlamento locale, per poter, così, sottolineare l’efficacia, l’efficienza delle proprie azioni, o il contrario, non ci si riferisca a questo luogo ma fa sempre riferimento a Roma e chi e a quanti in questo momento, o in un momento precedentemente trascorso, c’è. Ed io invece penso che noi dovremmo preoccuparci dei bisogni delle nostre comunità. Cos’altro è per me un Bilancio? Io penso… nel Bilancio da una parte noi leggiamo la realtà economica dell’Ente. Bene. Perché non diciamo mai e non facciamo mai sapere ai nostri concittadini che questa realtà, questa Amministrazione gestisce 45 milioni di duro, che non sono mica pochi, giusto? Non sono pochi. Dall’altra parte che cosa io devo vedere in un Bilancio? Devo vedere appunto l’assunzione di responsabilità dell’Amministrazione, perché in esso si operano delle scelte e quando si operano delle scelte necessariamente ed inevitabilmente si scelgono delle priorità, priorità che oggi sono in continuo cambiamento, perché? Perché le realtà, i bisogni, e quando si parla di bisogni non necessariamente noi dobbiamo pensare a quella povera gente che necessita di tutto, quando si parla di bisogni si parla di bisogni che noi come cittadini abbiamo… cioè necessitiamo. Un altro peccato che noi commettiamo in quest’aula è che non ci sentiamo mai cittadini, mai protagonisti delle azioni che noi stessi facciamo. Quelle priorità che sicuramente possono prestarsi a critiche, e quindi io non mi stupirei, perché è una Minoranza, o qualche Consigliere di Maggioranza in alcuni momenti dissenta sulle scelte di un’Amministrazione, in uno Stato di democrazia le critiche devono essere possibili e devono esserci, perché altrimenti non saremmo più in uno Stato di democrazia. Ed allora… io sono partita da questo, da questa domanda e… quando a marzo ho letto il Bilancio, perché poi non l’ho riletto in quanto nonostante noi lo andiamo a discutere dopo diversi mesi, siccome non è avvenuto nessun cambiamento, io non l’ho riletto, ed allora quando l’ho letto a marzo ho detto: ecco, mi trovo di fronte ancora un libro dei sogni. Un libro dei sogni per tutti noi cittadini. Il libro dei sogni non è mai negativo, perché dentro ci sono dei desideri, ed il Sindaco, dalle prime pagine, e poi via via tutti gli Assessori hanno espresso dei desideri: faremo sicuramente, completeremo, noi saremo attenti. Massimo coinvolgimento - mi riferisco nello specifico… leggo il trafiletto del Sindaco quando parla della casa di riposo - massimo coinvolgimento sarà profuso nell’identificazione della destinazione della casa di riposo. Io, evidentemente, in parecchie serate, semmai ci sono stati i Consigli Comunali, signor Sindaco, sono stata assente, perché io tutto questo coinvolgimento non l’ho percepito e quindi ho pensato che lei, nelle sue nobili intenzioni, questo massimo coinvolgimento sicuramente lo vorrà attuare, ma che evidentemente sinora non è stato possibile. Stasera… ecco, stasera, maggio, questo libro resta ancora dei sogni, ed è… non è rivolto a noi cittadini, ma è un libro dei sogni tutto dell’Amministrazione, di questa Amministrazione, però sogni che non si possono realizzare. Non si possono realizzare perché? Perché nel momento in cui io ho riletto la delibera… l’Ordine del Giorno che mi è arrivato a casa, io ho visto una cosa molto particolare, e cioè una incongruenza totale perché se… Alagna prima diceva… faceva dei riferimenti alle elezioni appena trascorse, sicuramente il Centrodestra le ha vinte perché ha parlato di sicurezza, ha parlato di attenzione alle famiglie, ha parlato di costi di politica… Eh beh, io come mai in questo Bilancio leggo l’esatto contrario? Aiutatemi a capire. Allora, io vedo… tralascio l’informazione ai cittadini, perché onestamente quando l’informazione è di parte tutti pecchiamo, e quindi il fatto di non dire ai nostri cittadini che l’ICI è il risultato di un’attenzione di Prodi e non di Berlusconi, però… questo peccato lo commettiamo tutti quando facciamo politica, quindi informativa ai cittadini comunque penso che… Siccome quando la politica fa qualcosa di buono, fa niente se lo fa la Destra o la Sinistra, perché è la politica poi che si avvantaggia, perché noi in un momento particolare, questo, noi viviamo la politica in una maniera disastrosa. Ed allora l’informativa forse aiuta la politica stessa. Sicurezza. Mi chiedo, e qui mi rivolgo ai colleghi Consiglieri della Lega, tranne che tolleranza zero io non vedo in questo Bilancio e non vedo in questo emendamento… anzi, in questo emendamento vedo una riduzione sostanziale - e vorrei che mi si aiutasse a capire il contrario - sulla Protezione Civile. Tutta la Polizia Municipale, che è elencata, vede delle cifre in riduzione. Allora qui mi si deve capire: ma di quale sicurezza parliamo? Certo, la sicurezza non è solo quella legata alla Polizia Municipale, e bene ha fatto il comandante quando, nella sua relazione, ci fa riferimento ad un’indagine che è stata fatta negli anni scorsi, dove si risottolinea che la sicurezza non è solo quella che in effetti il cittadino percepisce, ma è quella che a molti di noi gli fanno vedere. Attenti al lupo. Ed allora io chiedo ai colleghi della Lega: mi aiutare a capire questa sicurezza a Desio come la coniugate? Attenzione alle famiglie. Attenzione alle famiglie… eh, ma, scusate, attenzione alle famiglie passa attraverso gli asili, i trasporti e le politiche sociali. Io ieri sera in un convegno, a Monza, molto interessante, rivolto alle donne, ho sentito l’Assessore alle Pari Opportunità di Monza, dove diceva che a Monza sono sotto il 50% del fabbisogno per gli asili nido, e quindi stanno cercando di attrezzarsi. Io mi chiedo, signor Sindaco, la domanda è inevitabilmente rivolta a lei, in quanto elemento di riferimento per tutti noi, allora io mi chiedo: a) Desio cosa farà? Da questo Bilancio io non vedo nessuna linea programmatica, mentre vedo, anche sempre in questi interventi di spesa, variazione negativa, vedo dei tagli, dei tagli al personale, dei tagli comunque. E quindi in controtendenza. Abbiamo parlato molto diffusamente prima dei trasporti. Se da una parte convengo che questa voce è sempre stata negativa, per tutte le Amministrazioni, io però vorrei che ci fosse, ecco, creatività. Non so se esistono dei mezzi più piccoli, Sindaco, dei mezzi che in effetti permettono poi di… non dico di abbattere la spesa, di essere in attivo, ma magari abbattere sostanzialmente queste spese. In generale le politiche sociali, Sindaco, hanno visto tutte quante… cioè hanno visto un abbattimento. Io mi sono chiesta: ma come mai quest’anno questo Bilancio ha dei tagli non trascurabili alle Politiche Sociali? Forse erano eccessivamente pingue prima o erano forse… oppure in questo momento lei sta adottando un taglio e quindi un altro aspetto negativo di questo Bilancio, pari a quello dell’anno scorso, e che se l’anno scorso noi ci siamo trovati invitati ad essere presenti qui per le continue variazioni di Bilancio, noi quest’anno forse ripeteremo la stessa cosa. Ed allora io dico: ma quando? Allora io mi ricollego alla domanda che ha fatto il collega Vitale prima: ma a cosa servono i Bilanci? Adesso sì mi chiedo: ma a cosa servono i Bilanci? Se poi non facciamo in modo che rispecchino e rispettano i bisogni della comunità. Altro motivo ricorrente sono i costi della politica, ed allora lì spesa pubblica, non mi sembra che ci siano state delle attenzioni particolari. Altro costo della politica sono le consulenze, sono i Consigli d'Amministrazione non efficaci. Allora io concludo questa mia riflessione chiedendo, Sindaco, se è possibile, in merito a queste ultime due richieste, consulenze e Consigli d'Amministrazione, se gentilmente mi produce, lei, un po’ di… sia di consulenze che questo Ente richiede sia anche l’elenco delle persone nominate nei vari Enti, perché penso che sia opportuno che ciascun Consigliere conosca chi c’è. Ultima cosa, e concludo: solitamente i Bilanci, specialmente quelli… non solo quelli direttamente… non solo quelli dell’Ente, del nostro Ente che stiamo discutendo, ma quando all’interno di questo Bilancio si fanno riferimenti ad altre cifre, io mi chiedo: come mai sono discordanti? Mi riferisco alla BEA. Allora, io qui leggo - anche qui un aiuto mi è gradito -: conferimento di capitali, 451.125, giusto? Beh, a me risulta che la cifra per cui la BEA giustamente aumenterà il capitale, a me risulta che è molto superiore. Come mai le cifre sono differenti? Grazie.
PRESIDENTE

Consigliere Cortese.
CONSIGLIERE CORTESE

Buonasera. Grazie, Presidente. L’intervento della consigliera Dell’Orco lo faccio mio, perché ha già introdotto il tema della riflessione. Appena ho ricevuto la convocazione del Consiglio Comunale, con l’emendamento, sono andato a rileggermi, almeno per quanto riguarda la parte dei servizi sociali, visto che faccio parte della Commissione Sociale, quel capitolo che era stato letto e spiegato dal Sindaco in precedenza, e nella relazione politica al Bilancio di previsione 2008 e 2010. Sono andato anche un po’ a rileggermi, appunto, anche perché questa relazione è antecedente alla presentazione dell’emendamento, dove dice: l’attività di quest’anno, oltre a prevedere miglioramento delle modalità di coinvolgimento dei reparti sociali quali soggetti che… all’attività di pianificazione delle politiche si caratterizzerà soprattutto per l’avvio della realizzazione di un nuovo documento del piano triennale. Poi dice ancora: proseguirà la gestione associativa dei servizi territoriali, sui minori ed alle famiglie. Proseguirà immutata, in quest’area di intervento, l’azione amministrativa volta essenzialmente a privilegiare l’intervento di natura preventiva, senza trascurare altre cose. Sono confermate tutte le attività ricreative ed animative del tempo libero. Come già preannunciato nella premessa di questa relazione gli interventi di tutela del minore e di sostegno alla famiglia saranno riconfermate. Ci sarà anche la promozione dell’affido familiare, e deve continuare a costituire il fulcro principale attorno alla quale… eccetera. L’esperienza, decisamente positiva, del progetto di accoglienza dei minori ucraini, con l’associazione “Regala un Sorriso” sarà promossa anche per l’anno 2008. L’anno 2008 vedrà l’avvio di un nuovo progetto gestionale della comunità alloggio per disabili “Sole e Luna”, dove la capacità ricettiva dal numero 6 andrà a numero 10 disabili adulti, priva dell’assistenza dei genitori. Nell’intervento degli anziani proseguirà nel promuovere una visione positiva eccetera… così come pure il telesoccorso. Maggiore impulso sarà assicurato il centro diurno anziani. Anche per quanto riguarda gli orti saranno oggetto di interventi e di riqualificazione. Per ultimo, interventi per stranieri, ci sarà un massimo sostegno inteso a favorire l’integrazione del tessuto sociale e lavorativo. In collaborazione con il gruppo “Solidarietà Stranieri” proseguirà anche per tutto l’anno 2008. Io sono andato un po’ a rileggermi questo, appunto, perché come dicevo prima, facendo parte anche della Commissione Sociale mi venivano in mente tutte le riunioni che si sono fatte precedentemente nel cercare di incrementare quantomeno questo tipo di assistenza alle persone meno abbienti ed anche alle attività sociali importanti. Ora, io mi chiedo: con questo emendamento verranno ancora… cioè verrà ancora rispettato quanto c’è scritto nella relazione politica del Bilancio previsionale? Una prima domanda. Una seconda domanda la ribadisco, perché è stata anche già fatta da altri: era forse sovradimensionato il progetto… il preventivo del 2008, ancora prima dell’emendamento? Io mi chiedo soprattutto questo, lo chiedo a lei, Sindaco, in quanto Assessore alle Politiche Sociali, lo chiedo anche al Presidente della Commissione Sociale, la consigliera Ilgrande, per vedere se questo emendamento andrà, appunto, a variare notevolmente gli interventi sul sociale. Il fatto di aver tolto, diciamo, l’aumento dell’IRPEF, diciamo per questi soggetti, non è stato tolto niente, perché comunque dovranno sopperire loro a questa mancanza di finanziamento. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie a lei, consigliere Cortese. Consigliere Mariani Sergio.
CONSIGLIERE MARIANI S.

Il Bilancio è il momento più alto della gestione di un’Amministrazione, questo è quello che mi sono sentito dire molte volte, io ci credo ed è per questo che mi permetto di sottolineare alcune cose. Da dieci anni, per lavoro, visito decine e decine di aziende, le visito come consulente o come valutatore per la qualità. In queste circostanze è d’obbligo dare anche un’occhiata ai Bilanci, ai Bilanci quelli veri, non quelli che si chiudono sempre in pareggio, 1.234 euro entrati, 1.234 euro usciti. I Bilanci quelli veri, quelli vissuti, dove si leggono le gioie e le sofferenze delle nostre aziende. Nei Bilanci normali si leggono numeri, nei Bilanci che voglio leggere… che vorrei leggere, si legge la strategia, il futuro; nei Bilanci che voglio leggere si riesaminano i conti, si analizzano i risultati, si mettono in atto azioni correttive o preventive, si individuano sprechi, si risparmia su stipendi e consulenze non adeguate. Nei Bilanci che voglio leggere si verificano i contributi ed i finanziamenti ricevuti e si cerca di capire dove e come sono stati investiti, che risultati effettivi hanno portato di cambiamento e di innovazione. Allora una grande attenzione obbligatoria: non leggere, ma nemmeno predisporre il Bilancio da ragionieri e/o commercialisti. Non è un’attività burocratica, matematica, da fare solo con la calcolatrice, dal Bilancio dipende la vera effettiva e continua sicurezza dei nostri concittadini, quella basata sulla trasparenza delle decisioni intraprese e perseguite. E’ vero, non dobbiamo dimenticarci il Patto di Stabilità, non dobbiamo nemmeno usarlo a nostro piacimento come alibi per giustificare scelte sviluppate ed anche non scelte abbandonate. Veniamo a noi. Quello che ci state proponendo e che sostanzialmente ci avevate già proposto che tipo di Bilancio è? E’ un Bilancio pensato e scritto a Desio oppure, come io credo, e ne sono convinto, pensato altrove, a Monza, a Milano, a Roma e solamente scritto a Desio? E’ un Bilancio che, come sempre in questi anni, sarà oggetto di aggiustamenti e/o revisioni oltremodo significative ad ogni Consiglio Comunale prossimo venturo? Quanto è attendibile? Quanto possiamo fidarci? Innanzitutto volevo dire qualcosa anche sulla relazione politica al Bilancio di previsione 2008 e 2010. L’ho letta e riletta, ma non ho trovato dentro nulla di politico. Ho trovato, nella relazione, solo una sintesi delle cose fatte dai vari Assessorati, con diverse espressioni di buona volontà. Non ho trovato obiettivi caratterizzati da indicatori, da strategie. Ricordo come un anno fa avevo sottolineato l’obbligo, da parte del Ministro della Funzione Pubblica, per i Comuni, di operare solo per progetti con obiettivi definiti, indicatori misurabili e modalità di monitoraggio trasparenti di tutte le attività dell’Amministrazione. Gli obiettivi della direttiva erano e sono di tre ordini: innanzitutto essa intende richiamare l’attenzione delle Amministrazioni sulla qualità ed il miglioramento continuo; in secondo luogo la direttiva indica il ricorso all’autovalutazione della prestazione organizzativa, quale punto di partenza obbligato dei percorsi di miglioramento continuo; in terzo luogo essa delinea una prospettiva chiara di sviluppo della politica per la qualità nelle Pubbliche Amministrazioni, che valorizzando le esperienze esistenti e gli sforzi già effettuati, indichi percorsi puntuali e traguardi di sistema condivisi. Nella relazione non vi si legge la minima autocritica su niente. E’ vero, noi Opposizione non siamo riusciti ad essere sempre propositivi, eppure qualcosa abbiamo proposto, eppure mai, credo proprio mai, siamo stati ascoltati. In Commissione Servizi Sociali abbiamo avuto modo di esaminare, in modo superficiale, alcuni numeri, per l’assenza di chi doveva spiegare gli aspetti non solo economici ma anche politici. Al di là della difficoltà mia, ma non solo, di leggere e capire i capitoli vecchi, i capitoli nuovi, assestato, stanziato, differenze ed altro, una cosa tra le altre è emersa: il taglio brutale dei contributi per associazioni di iniziative di solidarietà a respiro locale e mondiale. Cos’altro dire, se non che l’esempio che viene dalle aziende, in generale, è parallelo a questo? Si tagliano i servizi e nelle attività che paradossalmente fanno davvero la differenza, nella sicurezza, nella qualità, nella formazione. Qui è la stessa cosa. Si taglia dove si fa la differenza tra un’Amministrazione aperta ed un’Amministrazione che si guarda addosso, che opera incessantemente con il bilancino per accontentare ora un Assessorato ora un altro. Avevo già condiviso con i miei compagni di viaggio all’Opposizione alcune riflessioni puntuali sul Bilancio. In questi giorni abbiamo approfondito la riflessione sull’emendamento preparato dalla Maggioranza, emendamento che poteva benissimo essere pronto già in sede di presentazione, senza farci perdere altro tempo ed altre sedute. Io, come altri, sono rimasto colpito dalla logica, più o meno casuale, con la quale i soldi sono spostati da un capitolo all’altro, per far tornare i conti e per non scontentare quasi nessuno degli Assessori competenti. Sono rimasto sconvolto dal dato che sottende a tutto, non si aumentano le tasse, ma si riducono i servizi. Altri saranno più bravi di me nel declinare puntualmente voce per voce, a me interessa, in questo momento, solo sottolineare questa scelta, di questa Amministrazione: non aumentare le tasse, ma diminuire i servizi. Ribadisco: questo Bilancio ed il suo emendamento non vede la città, non vede i suoi abitanti, che siano desiani o no; non vede la cura dei piccoli e dei giovani, sia all’interno che all’esterno delle Istituzioni scolastiche per la loro piena maturazione umana; non vede la cura della famiglie e delle condizioni che ne permettano una crescita serena, casa e lavoro stabile; non vede la cura dell’ambiente quale casa unica che abbiamo per abitare nel cosmo; non vede la cura oculata e previdente delle risorse economiche e finanziarie per l’oggi e per le future generazioni; non vede la costruzione di una società che inevitabilmente sarà segnata dalla multiculturalità, la quale rischia di essere subita, se non viene sostenuta da un progetto che abbia al centro l’uomo e la sua dignità; non vede un progetto pensato e costruito all’insegna dell’integrazione tra diversi, e capace di assumere grandi questioni etiche; non vede un impegno a determinarsi contro ogni tipo di associazione illegale e di organizzazione di tipo mafioso. E se tutto questo impegno non è nel Bilancio concretamente, con delle voci di spesa, dove lo troviamo? Il nostro domani, il futuro di Desio ha bisogno di una rinnovata capacità di pensiero, che sia frutto di un lavoro maggiormente condiviso. Se la politica vuole essere visione dell’interesse lontano, dobbiamo saper dimostrare di volere davvero bene al futuro di Desio. Per quanto può interessarvi: il mio Bilancio è decisamente negativo, ogni anno lo dico, quest’anno lo ribadisco, tre anni di presenza in questo Consiglio Comunale, senza essere messo in grado non di decidere, ma di poter dare il benché minimo contributo. Comunque, per quanto possano valere gli slogan, mi impegno, ancora una volta, a restituire dignità a chi vive in questa città ed al suo territorio, a ricostruire reti di rapporti e di solidarietà, a resistere ai gruppi di potere che vogliono appropriarsi di tutti. Approvatevelo voi questo Bilancio, e poi spiegatelo ai vostri elettori, ma anche ai nostri. L’appuntamento è al prossimo Bilancio.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Mariani. Consigliere Garbo.
CONSIGLIERE GARBO

La verità è sempre rivoluzionaria, ma non c’è bisogno di scomodare il vecchio compagno Lenin e tanto meno fare una rivoluzione nel riconoscere che il Bilancio di previsione 2008 ha avuto, più di altri anni, un lungo e controverso travaglio, dove per travaglio intendo la fase pre-parto, non Marco Travaglio, giornalista di Repubblica, da cui stasera il consigliere Corti ha cercato di tenere emulazione. Allora è del tutto evidente che ci sono state difficoltà a trovare un equilibrio tra una spesa, che continua ad essere alta, io non riesco a capire come voi nel criticare l’emendamento ipotizzate interventi di macelleria sociale che non ci sono stati, la spesa per servizi sociali, che è una priorità e che è una qualità, è qualificante, storicamente, non c’entra niente il Centrodestra o il Centrosinistra, è un elemento qualificante dell’intera città, la spesa per i servizi sociali aumenta, non è in diminuzione. Nessun servizio sociale viene tagliato. Non si spende una lira in meno per le scuole materne, anzi, si spende di più. Non si toglie una lira agli anziani, anzi, si spende di più. Non si toglie una lira all’area dell’handicap e del disagio mentale, del disagio sociale, anzi, si spende di più. Dove li vedete, voi, questi tagli? Vorrei che voi non cadeste nell’errore, che nel giudicare alcuni interventi di spesa da contenere, che sono presenti nell’emendamento che la Maggioranza ha presentato, li considerate tagli. Quelli non sono tagli, quelli sono minori incrementi di spesa rispetto alla previsione della prima proposta, che è comunque superiore a quanto andavano spendendo negli altri anni. Non c’è nessun disagio per l’utente cittadino. Dopodiché li andiamo a vedere uno per uno, quando discutiamo dell’emendamento e possiamo discutere di ciascuna di queste voci. Cioè rispetto allo scorso anno ciascuna di queste voci incrementa la spesa, non la va certo a diminuire. Noi stiamo, d’altra parte, ragionando di un Bilancio di previsione. Voi avete sempre questa mentalità della pianificazione, del gross plan, per cui il Bilancio di previsione deve alla lettera prevedere… qui siamo di fronte alla ricerca di un equilibrio, anche formale, soprattutto per la parte pluriennale, rispetto ad una serie di vincoli, di lacci e di lacciuoli che ci sono imposti da un susseguirsi di Leggi Finanziarie e di Patti di Stabilità che non è solo questione che riguarda l’ultimo Governo Prodi, su cui, ripeto, non ho alcuna intenzione di sparare, perché è come sparare sulla Croce Rossa, ma il Patto di Stabilità va avanti con questi vincoli nei confronti della finanza locale ormai da dieci anni, Governi di Centrodestra, Governi di Centrosinistra, Governi di Centrosinistra ancora e Governi… adesso vedremo cosa farà questo nuovo Governo di Centrodestra, anche se io ho già detto che sull’abolizione dell’ICI, indipendentemente anche da questa questione, cosa stiamo qui a far polemica? Allora, il Governo Prodi ha tagliato l’ICI sulla prima casa per il 40% degli utenti. Il Governo Berlusconi si accinge a tagliare l’ICI sulla prima casa per il rimanente 60% degli aventi diritto. Quindi anche in termini elettorali 60% li attribuiamo a Berlusconi, 40% dobbiamo porli, come da risultato elettorale peraltro. Quindi però smettiamola di rincorrerci su questo giochino. Le elezioni le abbiamo già fatte, il vero problema è un altro. Che noi essendo amministratori locali di Desio a questo punto non sappiamo più, ne voi di Centrosinistra né noi di Centrodestra quanto sarà l’ICI per i prossimi anni, perché dobbiamo aspettare per l’ennesima volta la decisione del Governo e dopodiché andare con il cappello in mano a chiedere al Governo che il trasferimento di quanto ci attendavamo e che è previsto in questo Bilancio ce lo diano per via di elargizione dall’alto e non per via di un’autonomia di accertamento nostro, checché ne dica il consigliere Michele Vitale, non c’è, perché l’unico spazio di manovra di una vera autonomia fiscale noi ce l’abbiamo sull’aliquota ICI e sull’aliquota IRPEF. Ditemi se questa è un’autonomia finanziaria. Allora il problema di questo Bilancio è proprio questo: che il rispetto del Patto di Stabilità non ci consente… non ci consentono grandi manovre, grandi possibilità, basandoci sulla spesa storica di questo Comune. E la spesa storica di questo Comune… non a caso i Patti di Stabilità (inc.) al 2004, 2005… allora andiamo a vedere al 2004 e al 2005 qual è la situazione strutturale del Bilancio di questo Comune o dell’andamento economico della città, perché i fondamentali sono sani, la gestione… I fondamentali del Bilancio sono sani, i fondamentali di una gestione economica, risorse di una città, bisogni di una città è sostanzialmente sana. Allora, se noi da anni abbiamo una spesa per servizi sociali alta, altissima, che non vuol dire buttar via i soldi dalla finestra, ma abbiamo una spesa per servizi sociali molto alta, perché assistiamo un’area di bisogno molto estesa, che va dalle scuole materne al trasporto scolastico, all’area dell’handicap, all’area dell’handicap fisico, all’area dell’handicap mentale, alla mensa scolastica, alle scuole materne, agli anziani, al centro socio-educativo, quindi l’area di copertura dei bisogni di questa città è estremamente estesa, è estremamente costosa e prioritariamente va a favore delle categorie più bisognose. Sono i deboli che sono sostenuti da questo Bilancio, perché questo Bilancio mette soldi nelle tasche dei cittadini, per usare una brutta espressione che sicuramente la consigliera Dell’Orco poi rimprovererà: mettere le mani nelle tasche dei cittadini è un…
(Ndt, intervento fuori microfono della consigliera Dell’Orco)
CONSIGLIERE GARBO

Sì, d’accordo, anche a me non piace, però pensavo che non le piacesse neanche questa, quella del: mettere le mani nelle tasche dei cittadini. Un Bilancio… questo Bilancio in modo particolare non mette le mani nelle tasche dei cittadini…
(Ndt, intervento fuori microfono)
CONSIGLIERE GARBO

Appunto perché la situazione economico-finanziaria delle famiglie è tale per cui la capacità di spesa delle famiglie, con una già forte imposizione fiscale non andava aggravata con un’ulteriore imposizione di tasse locali, come in un primo tempo pure la prima proposta di Bilancio aveva ipotizzato. Allora bisogna che ci capiamo su questa cosa qui. Innanzitutto… e parliamo allora di questa addizionale IRPEF. Il consigliere Corti, mi dispiace se ne sia andato, perché ha detto veramente una cattiveria grossa, ha ragione il consigliere Alagna quando lo invita a stare attento a non diffamare la gente, stia attento il consigliere Corti, perché… perché lui sostanzialmente ci ha raccontato che la Giunta, gli uffici amministrativi finanziari avrebbero mentito al Consiglio Comunale, negando che nella prima proposte di Bilancio ci fosse questo aumento dell’addizionale IRPEF comunale dallo 0,4 allo 0,7, nascondendola come mascheratura dell’attesa sanzione, che ancora non si è verificato, apro e chiudo parentesi, ditemi voi quale grado di autonomia noi abbiamo, quale grado di decisione noi abbiamo quando a maggio non sappiamo ancora che tipo di addizionale avremo per avere non rispettato lo scorso anno il Patto di Stabilità. Non si sa. Non si sa se arriva o non arriva… Comunque quando il Bilancio è stato trasmesso a ciascuno di noi, a ciascun Consigliere, ili 21 di marzo, il primo foglio che accompagnava il Bilancio bastava girarlo e c’era un sinteticissimo parere di regolarità tecnico e contabile, una precisazione, dove con estrema chiarezza venivano indicati tutti i punti critici che questo Bilancio, che questa proposta di Bilancio rappresentava. Punti critici vuol dire che sono aree da tenere sotto controllo, non vuol dire che sono cifre in libertà o buttate lì. Quindi tutto quanto voi fate finta di scoprire ve l’abbiamo… la Giunta e gli uffici  ve l’hanno comunicato il 21 di marzo, dicendo con estrema chiarezza che il Bilancio di previsione 2008 è imperniato relativamente alle entrate al fine del rispetto del Patto di Stabilità sull’incremento dell’addizionale IRPEF dallo 0,4 allo 0,7, come da deliberazione di Giunta Comunale del 4 marzo e che prudenzialmente non è stata iscritta nel 2008 la previsione relativa alla sanzione dello 0,3% dell’addizionale IRPEF per il mancato rispetto del Patto di Stabilità… Tutto questo è stato indicato con estrema chiarezza e con estrema trasparenza, tant’è vero che voi avete giustamente protestato durante la campagna elettorale, appunto, contro questa decisione di aumentare l’aliquota IRPEF. Protesta vostra, (inc.) anche nostra, per la verità era contestuale, e non è un inventarsi un alibi nell’aver nel frattempo esplorato meglio la situazione ed aver convenuto che l’aumento dell’addizionale IRPEF allo 0,7%, che avrebbe portato un gettito aggiuntivo di 1,5 milioni di euro e che quindi era la forma più agevole, più facile e più immediata, più ragionieristica per rispettare il Patto di Stabilità, era una via politicamente molto impervia e molto discutibile, ed infatti si è ragionato ricordando che questa Giunta e questa Maggioranza hanno un patto con gli elettori, di non aumentare la pressione fiscale con manovre aggiuntive sull’IRPEF e sull’ICI, che questo patto riguarda anche la tenuta della Maggioranza, e che soprattutto non è tempo economico per operare un ulteriore aggravio sulla capacità di spesa delle famiglie, che tutti gli indicatori economici ci dicono essere in difficoltà nella contrazione dei consumi e nella difficoltà ad arrivare alla cosiddetta quarta settimana. E’ così scandaloso che le forze responsabili, anche di Centrodestra, che dovrebbero essere più attente di altre a non intervenire sulla pressione fiscale, abbiano prodotto su questo aspetto un ripensamento ed abbiano colto il tempo che ci era concesso per esplorare altre possibilità di intervento per agire sul fronte del contenimento della spesa e non sul fronte dell’inasprimento delle entrate? No che non è scandaloso, abbiamo fatto il nostro mestiere, abbiamo fatto il nostro dovere di anteporre la politica, di anteporre l’economia a dei criteri ragionieristici di formalmente trovare degli equilibri sugli strumenti a disposizione più facili, perché più facilmente riscontrabili e più facilmente percepibili. E la provvidenza ci ha aiutato o la fantasia finanziaria ci ha aiutato, si sono resi perfezionabili cose che prima non erano perfezionabili. Allora questo benedetto credito del CIMEP sì sapevamo che c’era, ma evidentemente il momento in cui, il 21 di marzo, è stato steso il Bilancio non eravamo certi che si potesse perfezionare questo trasferimento di 500.000 euro, trasferimento che è utilizzabile per opere di urbanizzazione, quindi anche qui non c’è nessun taglio della tangenziale, come dice il consigliere Corti, non c’è nessuna riduzione della spesa prevista per opere pubbliche e quindi le caratteristiche di questo Bilancio, di avere una spesa per servizi sociali molto alta, che va a favore delle categorie più deboli e più povere, e che mette soldi nelle tasche dei cittadini, poteva essere accompagnata anche dal’ampio disegno di modernizzazione della città che prevede un intenso programma di opere pubbliche, che vengono mantenute nelle scadenze, nelle programmazioni che ci sono consentite dall’ingresso contestuale degli oneri di urbanizzazione, ulteriore vincolo assurdo di questa Legge Finanziaria. Noi non… la programmazione, dice Corti. La programmazione delle opere pubbliche è in maniera indissolubile legata all’entrata degli oneri di urbanizzazione, è un vincolo, altro non si può fare. Altro vincolo assurdo che costringe il Bilancio a prendere questo andamento, la Legge Finanziaria del 2008, perseguendo altri precedenti vincoli dice: che le spese di parte corrente… che il tetto complessivo di spesa cumula sia le spese di parte corrente e sia le spese per investimenti, e per compensare questo vincolo introduce una liberalità che gli oneri di urbanizzazione possono essere utilizzati anche per il finanziamento della spesa di parte corrente fino all’85%, che è un assurdo, ma noi operiamo, perché anche noi sappiamo benissimo che gli oneri di urbanizzazione dovrebbero essere usati solo per urbanizzazione, e quindi per i lavori pubblici, ma è un’altra contraddizione di un modo centralistico, formalistico e statalistico di imbrigliare la finanza degli Enti locali. D’altra parte tutti i commentatori, neutrali, economisti, giornalisti ci hanno spiegato che la logica di questa Legge Finanziaria era quella di o fermare la spesa o di imporre ai Comuni di agire con delle tasse locali, con delle addizionali locali. Questo è il quadro politico, il quadro dei vincoli imposti da questo Governo. Noi, facendo un po’ di fatica ed un po’ di riequilibri, avendo avuto anche un po’ di fortuna, siamo riusciti a non tagliare la spesa e a mantenere le priorità a favore delle categorie più bisognose e a mantenere alto il disegno di modernizzazione della città senza ricorrere a questa imposizione aggiuntiva. A me pare che il lavoro, ripeto, travagliato, che ha avuto diverse fasi di riflessione, porti ad un Bilancio che mantiene le sue caratteristiche degli anni precedenti e che mantiene, quindi, ancora la bicicletta, della politica locale, molto in corsa su priorità da tempo individuate e che quindi un disegno di modernizzazione e di buona amministrazione progressivamente si vada perseguendo. Questo è il giudizio… la valutazione complessiva sul Bilancio. Per quanto riguarda la… - lo so che… vado a concludere - per quanto riguarda l’emendamento correttivo, l’ha già bene illustrato, nella sua portata, il Capogruppo Alagna, però anche qui cerchiamo di capirci sulle cifre. Allora, c’era 1,5 milioni di entrate previste dall’addizionale IRPEF, che noi non vogliamo mettere, stando anche ai manifesti che ho letto anche voi immagino non vogliate mettere, non penso che questo Centrosinistra voglia caratterizzarsi con…: no, mettiamo un’addizionale IRPEF per riequilibrare il Bilancio. Allora, se anche voi siete d’accordo che si possa trovare l’equilibrio senza questa manovra sulle entrate, e quindi su una manovra… su altre… su una rimodulazione di altre entrate aggiuntive che prima non c’erano o su un contenimento della spesa prevista, non del taglio della spesa, si può ragionare. Gli interventi che noi proponiamo sono: 500.000 arrivano dal CIMEP, e grazia di Dio ce li prendiamo e vanno in (inc.) deliberazione, voglio vedere come fate a dire che siete contrari all’utilizzo di questi 500; altri 500 arrivano da un aumento previsto degli oneri di urbanizzazione, anche questo ulteriore incremento degli oneri di urbanizzazione non è un libro dei sogni, è realisticamente perseguibile, e l’andamento anche dei primi mesi del 2008 ci conforta su questa indicazione, così come ci conforta l’andamento della TARSU. E sono già un milione. 100 li troviamo da concessioni… da trasformazioni delle concessioni in aree di diritto di superficie in diritto di proprietà. Sostanzialmente si è trattato di trovarne 400 attraverso una miglior rimodulazione di alcune spese, che sono interventi di razionalizzazione, perché qui non togliamo niente a nessuno. Non diamo più 50.000… non togliamo niente a nessuno, se vogliamo andare a vedere voce per voce, se mi dite a chi togliamo ragioniamo, per l’amor di Dio. Non diamo più 50.000 euro alla casa di riposo? Certo. Ma il Bilancio della casa di riposo sia avvale quest’anno di un’entrata straordinaria dalla vendita di una loro proprietà, per cui di quei 50.000 euro lì quest’anno non ne ha bisogno. Ed invece la spesa che noi sosteniamo per sostenere gli anziani ricoverati nella casa di riposo aumenta, non va a diminuire. Non diamo più… non diamo soldi alla scuola materna comunale? Ma andiamo semplicemente a contenere la sostituzione di quanto prevedevamo di spendere per sostituzioni di maternità. Adesso io non vengo a dirvi che siamo andati a dire alle dipendenti della scuola comunale: pensate di rimanere incinta o non pensate di rimanere incinta nel corso dell’anno? Ma comunque è una cifra, anche questa, di razionalizzazione, manderemo un sostituto uomo al posto di una donna, nella scuola materna, va bene, siamo alle pari opportunità, anche gli uomini possono andare a fare i maestri elementari, è una razionalizzazione di spesa. Non tagliamo una lira alle scuola materne convenzionate e private.
(Ndt, intervento fuori microfono)
CONSIGLIERE GARBO

Ti ripeto, tu devi vedere questo taglio che trovi nell’emendamento, lo devi confrontare con quanto avevamo previsto di dargli prima, ed è di più di quanto dovevamo… gli abbiamo dato lo scorso anno. Qui non si toglie una lira. Però se volete, e vogliamo ritornare all’inizio, all’invocazione del professor Mariani: parliamoci con verità e con franchezza, in questo quadro non è facile, non è stato facile, l’ho detto prima, fare il Bilancio 2008, ragioniamo su questa cosa, io non penso che voi possiate cavarvela a fare questa, così, contrapposizione di maniera lasciando credere di poter andare bene far pagare 3 miliardi di vecchie lire di manovra aggiuntiva sull’IRPEF. Penso che anche voi in campagna elettorale abbiate assunto impegni di non aumentare la pressione fiscale per decisione comunale sull’IRPEF o sull’ICI. Benissimo. Allora se questo emendamento è ragionevole e va nell’interesse dei cittadini, va nell’interesse di una visione politica, di una visione economica del momento, lavoriamo assieme per trovare eventuali correzioni sulle voci che noi abbiamo proposto di contenere. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Garbo. Consigliera Biella.
CONSIGLIERA BIELLA

Grazie, signor Presidente. Mi ha abbastanza stupito l’accorata, come dire, difesa di Garbo, nel senso che se quelle spese di natura sociale, legate alla cultura anche eccetera, non erano necessarie, perché sono state previste? Non si accorge, forse, il Consigliere, che sta dando un giudizio pesante su chi aveva deciso che erano necessarie e ci voleva fare qualche cosa. Per cui di fatto, comunque, qualcosa non si farà, altrimenti vuol dire che erano state programmate in maniera molto, molto leggera, cioè non… per cui io non credo che sia così. Non credo sia così. E comunque è evidente, è del tutto evidente che l’aumento dell’IRPEF non ci garbava, il problema è che altre riteniamo siano le spese correnti che devono essere ridotte. La critica è legata al fatto che sicurissimamente la riduzione della spesa corrente deve prendere altre strade, non sono le spese legate ai servizi da erogare ai cittadini le prime da tagliare, le prime da tagliare sono altre. E vengo comunque all’intervento che volevo fare ed ho preparato. Voglio innanzitutto richiamare una questione di metodo. La relazione previsionale e programmatica, accompagnata dalla relazione politica al Bilancio, ha il compito di rendere intelligibile il documento contabile attraverso una chiara individuazione degli obiettivi di esercizio, della scelta delle opzioni e dell’individuazione e redazione dei Programmi di Intervento e dei progetti che ci si propone di realizzare, ciò in ragione di una programmazione chiara, comprensibile e controllabile, oltre che per il precipuo dovere di massima trasparenza che compete ad una Pubblica Amministrazione. In parole povere si tratta di dire con precisione e semplicità quali obiettivi si intendono perseguire e come. Ebbene, nei documenti qui sopracitati, ed in particolare nella relazione politica, ho rilevato un’eccessiva prolissità, un susseguirsi di inutili descrizioni di normali compiti di istituto, si arriva addirittura a dire che si continuerà a rispondere alle telefonate, come programma di governo, di altisonanti proclami o di espressioni di buona volontà. Per capire però quali siano i programmi di intervento concreti ho dovuto scartabellare tra diversi atti, relazioni ed altri documenti per scoprire, con sorpresa, che degli interventi che caratterizzeranno in modo marcato la spesa del triennio poco o, in alcuni casi, quasi niente, è stato detto nella relazione politica. Signor Sindaco, non me ne voglia per questa critica, lo spirito con cui la faccio discende dall’interpretazione del ruolo e del compito che mi è stato assegnato come Consigliere Comunale di Opposizione, l’Opposizione deve innanzitutto svolgere un ruolo di controllo, ma anche di stimolo al miglioramento, attraverso l’esercizio di una critica costruttiva. Quindi invito, magari per il prossimo anno, a cercare di redigere questi strumenti in maniera tale che possano davvero rappresentare i progetti ed i programmi ed il come si intende realizzare quei progetti e quei programmi. Venendo quindi al merito rilevo che in nessuna parte della relazione politica si parla del polo tecnologico universitario, a parte un fugacissimo accenno del Sindaco, che poi avrebbe dovuto essere ripreso, per la traduzione in obiettivi ed azioni, nella parte relativa agli Assessorati di competenza, ma di ciò non si rinviene traccia. Scorrendo il piano delle opere pubbliche e le relazioni allegate, queste sì chiare e concrete, trovo che viene prevista una spesa di 756.242 euro nel triennio per lavori di adeguamento del capannone che ospiterà il polo universitario, e di questo già in parte si era a conoscenza, anche se le cifre continuano a lievitare. Ma la vera sorpresa riguarda la previsione di comperare, dalla proprietà, un’ulteriore superficie utile all’interno del capannone per far fronte - si dice nei documenti, cito le parole - a maggiori necessità che dovessero sorgere in sede di definitiva attivazione dell’attività di ricerca universitaria all’interno dello stabile per una spesa di 805.258 euro. Il dettaglio della cifra fa peraltro presumere che sia già stata sviluppata una trattativa con la proprietà. Ora, a fronte di un progetto fantasma, e spero per il bene della città che mi smentisca, signor Sindaco, nel prossimo Consiglio Comunale, raccontandoci nel dettaglio, come richiesto in una precedente interpellanza, il progetto universitario dicendo… ripeto, a fronte di un progetto fantasma si delineano investimenti giganteschi. Permettete che sorga legittimo il dubbio che si tratti dell’ennesimo indebito regalo alla proprietà dell’area, ovvero alla ditta Damiano. Altre curiosità su questo argomento sono le seguenti: questi interventi, e solo questi, sono stati mantenuti in capo, quale responsabile del procedimento, al precedente dirigente dell’area lavori pubblici e non al dirigente di recente nomina. Altra curiosità: l’acquisizione è finanziata con entrate correnti. Sicuramente entrate più certe rispetto alle alienazioni, con le quali alienazioni, invece, entrate molto poco certe - e poi lo dimostrerò - con le quali invece si prevede il finanziamento di opere utili alla collettività, quali l’adeguamento delle scuole alle norme di sicurezza, la sistemazione dell’area stazione, le opere di completamento del centro sportivo, oltre al completamento, addirittura, del restauro di Villa Tittoni. Assessore Bella, poiché credo che questa materia rientri nel suo ambito di competenza, le chiedo di entrare nel merito e di impegnarsi a fornire ai Consiglieri gli elementi utili per comprendere per quale progetto si stanno investendo risorse così ingenti. Altro intervento di cui si fa solo un cenno fugace è quello relativo alla progettualità legata al recupero di Villa Tittoni. Anche qui si parla genericamente di portare a termine i lavori di recupero e di valorizzazione della villa. Scopro poi, consultando le carte, che - e cito -: al fine di dare impulso alle attività di restauro è inoltre stata introdotta la previsione di project financing finalizzata alla concessione in gestione, previo restauro, dell’ala ovest di Villa Tittoni da adibire a ristorante, con annesso bar. Signor Sindaco, quando si discusse del progetto complessivo di recupero e di utilizzo della villa, si era concordato di prevedere un approfondimento proprio attorno all’utilizzo degli spazi della villa, privilegiando destinazioni a servizi di carattere collettivo e capaci di valorizzare, dal punto di vista storico culturale, il più prestigioso bene architettonico cittadino. Ricordo che le maggiori perplessità erano sorte proprio in ordine alla proposta di destinazione come ristorante e bar dell’ala ovest. La sollecitazione mi risulta fosse stata accolta favorevolmente, allora, siamo infatti in attesa che l’argomento venga iscritto all’Ordine del Giorno delle competenti Commissioni, Urbanistica, Pubblica Istruzione e Cultura, per poi arrivare in Consiglio Comunale. Apprendo invece che state procedendo secondo gli schemi precedenti come se niente fosse, dando l’accelerata proprio dove si erano manifestate le più ampie perplessità. Non è bastata, signor Sindaco, l’operazione ristorante nello stabile dell’ex carcere? Non siamo d’accordo su questa operazione e chiediamo di rivedere al più presto il progetto complessivo di recupero e di destinazione d’uso della villa. Altra questione che vorrei toccare è quella relativa all’obiettivo dell’incremento delle risorse attraverso il recupero dell’evasione fiscale. Leggo, nella relazione dell’Assessore competente quanto segue: finalmente si è avviato quel processo di verifica e controllo degli immobili per recuperare l’evasione fiscale, che con un catasto non aggiornato e denunce ICI non rispondenti alla realtà non consentivano. Viene solo da dire: alla buon’ora. Tale tematica è stata infatti da tempo affrontata da tutti i Comuni, che hanno messo ormai a regime sistemi di controllo incrociato grazie ai quali si è ottenuto un significativo recupero di risorse, conseguendo anche l’obiettivo, per nulla secondario, di garantire maggiore equità nel prelievo ai cittadini. Ma qui si innesta un’altra questione di notevole portata, mi riferisco alla pervicacia con cui si è perseguita la strada della costituzione, in perfetta solitudine, del polo catastale, con la conseguenza di aver rimediato una sonora bocciatura da parte del competete Ministero, per evidente mancanza dei requisiti dimensionali. Il Comune di Desio non può, pertanto, almeno fino al 2010, esercitare le funzioni catastali con evidenti ricadute negative per i cittadini, perché effettivamente il Ministero non ha riconosciuto il Comune di Desio, come del resto noi avevamo già preannunciato quando si discusse di questa operazione. La problematica si era dibattuta in questo Consiglio Comunale ed in quell’occasione l’Opposizione aveva caldamente invitato il Sindaco a perseguire la strada dell’aggregazione ad uno dei tre poli che sul territorio della Provincia di Monza e Brianza aggregano già ben 50 Comuni, praticamente tutti tranne Desio e Seveso. Questa proposta, di assoluto buonsenso, che avrebbe permesso al Comune di Desio di esercitare da subito le funzioni catastali, con un minimo esborso di risorse, circa un euro per abitante, e di consentire agli uffici interni di partire da subito con l’attività di incrocio dei dati catastali, con le dichiarazioni ICI, non fu preso in alcuna considerazione. Si perseguì, invece, il disegno di affidare al CAM la gestione dello sportello catastale, oltre ad un’attività di verifica e revisione dei numeri civici, al fine della bonifica dei dati catastali, con un investimento di risorse che pare decisamente sproporzionato e sul quale poi penso che ci sarà un approfondimento da parte di altri colleghi. Rilevo sul punto anche l’elusione, nell’affidamento del servizio al CAM, della norma secondo cui la Pubblica Amministrazione effettua gli affidamenti di lavori, servizi e forniture adottando procedure di evidenza pubblica. L’affidamento, per una somma così ingente, mi risulta invece sia stato effettuato in maniera diretta, ad un interlocutore che ha, oltretutto, mostrato nei fatti di non possedere le necessarie competenze, tanto che si sta servendo, per la realizzazione del lavoro, del CIED, un’altra società; società recentemente passata da una gestione mista, pubblico-privata, a totale gestione privata. Signor Sindaco, queste scelte sbagliate comportano un ingente dispendio di risorse che potrebbe essere evitato, e qui invito Garbo a farci magari su qualche piccola crociata, su queste cose. Siete forse ancora in tempo per fare marcia indietro. Pensateci. L’ultimo argomento che voglio affrontare è quello relativo al rimedio trovato dalla Giunta per assestare i conti: quello della vendita di ben 37 alloggi di proprietà comunale, “tenuto conto - dice l’Assessore - della scarsa redditività degli stessi”. In una città dove la graduatoria per l’assegnazione di alloggi comunali vede ben 397 famiglie in attesa, a fronte di una capacità di risposta di 8-10 assegnazioni all’anno, ci si sarebbe aspettati di trovare, tra le priorità programmatiche, un forte investimento in azioni di sviluppo di politiche della casa, dovrà diventare uno dei progetti e delle priorità. Invece, al contrario, la decisione è quella di svendere a privati un significativo e prezioso patrimonio di alloggi di proprietà pubblica, forse non è noto ai nostri amministratori che tutta l’edilizia pubblica, destinata a civile abitazione, sia essa o no classificata come ERP, in situazioni di palese emergenza abitativa, quali quelle dimostrate dai dati sopra esposti, non può essere destinata ad altre finalità se non a quelle di rispondere al bisogno dei cittadini. Oltre ad un’operazione fallimentare dal punto di vista economico-finanziario, la vendita degli alloggi si rivela quindi un intervento iniquo sul piano sociale. Cito solo una frase illuminante, contenuta in atti ufficiali del Comune, e la citazione è questa: in funzione del Bilancio 2008, la cui previsione di introiti da vendite si attesta intorno ai 2.200.000 euro, il raggiungimento dell’obiettivo è da raccordarsi alle analisi condotte alla fattibilità ed incoerenza con le risorse di personale a disposizione, nonché con l’aggiornamento dei criteri di vendita e delle relazioni peritali di stima degli immobili, tenuto conto che molti degli attuali conduttori, per età, composizione del nucleo e situazione economica, non risponderanno positivamente all’acquisto, e che pertanto andranno valutate le modalità di vendita a terzi. Due sono le considerazioni che si evincono: l’evidente incertezza del raggiungimento dell’obiettivo, e quindi di incassare queste risorse, e la conferma che l’operazione si configura come una ghiotta occasione di speculazione economica per alcuni, sulla pelle di soggetti deboli. Signor Sindaco, concludo l’intervento chiedendole un ripensamento almeno su quest’ultimo punto, considerata l’importanza sociale del tema, glielo chiedo in maniera molto accorata. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, Consigliera. Consigliera Ricchiuti.
CONSIGLIERA RICCHIUTI

Leggere la relazione politica allegata a questo ed ai Bilanci passati è un’impresa ardua, che va compiuta di buon mattino, e dopo aver bevuto un buon caffè, perché chi avesse la sventura di farlo la sera, dopo mangiato, si ritroverebbe, dopo cinque minuti, in uno stato comatoso. Quest’anno ci ha pensato l’Assessore al Bilancio a tenerci svegli, e soprattutto a sorprenderci con la sua relazione, elaborata prima della presentazione dell’emendamento, una relazione che offende quasi chi la legge, tanto è piena di bugie e di analisi superficiali. La bugia più grande sta nell’affermare che la pressione fiscale è stata mantenuta inalterata. Ma come, signor Assessore, la delibera di marzo in cui avete approvato l’aumento dell’addizionale IRPEF non l’ha proposta lei? E visto che non la poteva proporre altri che lei, visto che l’ha anche votata, oltre che ad essere stata inserita in Bilancio, perché poi sulla relazione scrive il contrario? E tanto che ci siamo ci spieghi anche chi sono le parti che l’hanno sollecitata, così completiamo il quadro. Esilarante poi quell’aggettivo “finalmente”, relativo al processo di verifica e controllo degli immobili. Il “finalmente” casomai lo possiamo dire noi, che sono anni che vi sollecitiamo, e non lei, che ormai sono tre anni che governa in questa città e che ha aspettato l’ultimo minuto disponibile per adeguarsi ad un obbligo di legge. Sull’utilizzo poi degli oneri di urbanizzazione le faccio notare che non è vero che li stiamo utilizzando in percentuale inferiore agli altri anni, anzi, il contrario, che il CAM non sta accertando, ad oggi, proprio un bel niente, che gli alloggi ERP non hanno come caratteristica produrre redditività ma utilità sociale, che la pressione fiscale non è vero che è rimasta inalterata, che il controllo di gestione non è stato attivato nel primo trimestre 2008, che le certezze su una diminuzione dei costi e dei servizi pubblici erogati dalla Multiutility o delle varie aziende pubbliche nel territorio sono solo una sua pia illusione. Sarebbe inoltre opportuno che qualcuno, finalmente, controlli quello che gli amministratori delle nostre aziende fanno, e soprattutto degli aumenti di stipendio che si aumentano da soli, in autonomia, comprese le auto ed i telefonini aziendali. Penso, Assessore, che certe volte sia meglio non scrivere niente piuttosto che scrivere tanto per riempire le pagine. Ma facciamo un po’ di analisi di questo Bilancio, che intanto è già stata fatta, salterò un po’ di cose. Le maggiori difficoltà di questo Bilancio sono rappresentate dalle entrate, molte delle quali definire incerte sarebbe un complimento, e dalle spese che in alcuni casi sono esplose, vedi la decisione di affidare al CAM l’accertamento dell’ICI e della TARSU, riconoscendo un aggio spropositato, fuori dal mercato, ad un consorzio che questo lavoro non ha mai fatto e che manca quindi delle necessarie professionalità. Prima di addentrarmi comunque nell’analisi di questo Bilancio credo sia doveroso fare una breve premessa per spiegare in che cosa consista il tanto decantato tesoretto del Comune di Desio, che il nostro Sindaco dichiara di non poter spendere per colpa del povero Prodi. Intanto specifichiamo che il tesoretto non è altro che un banalissimo fondo di cassa, consistente, ma sempre fondo di cassa trattasi. Sarebbe interessante spiegare perché è diventato così consistente e come mai. Per fare questo dobbiamo risalire all’anno 2004, Governo Berlusconi, Giunta di Centrodestra guidata dal Sindaco Pugliese, con Giampiero Mariani Assessore ai Servizi Sociali. Nel 2004 c’è stato un boom delle entrate per il Comune di Desio, oltre a quelle relative ai tributi ed alle tasse abbiamo incassato 6.090.000 euro di oneri di urbanizzazione, 2.830.000 euro per l’alienazione delle farmacie, 1.340 euro quale contributo per il sottopasso, 2.000 euro per l’alienazione di immobili e terreni. A fronte di queste entrate la spesa in conto capitale è rimasta allineata al trend degli anni precedenti, circa 6-7 milioni di euro. Il fondo cassa, che al 31.12.2003 era di 1.300.000 euro, è passato a circa 11 milioni di euro, al 31.12.2004, ed è sempre dovuto a questa incapacità di programmazione delle opere pubbliche la causa del non rispetto del Patto di Stabilità per cassa del 2007, che si basa proprio sulla media fra il 2004, 2005 e 2006. Quindi se un capro espiatorio dobbiamo trovare, questo non può essere certamente il povero Prodi, ma il Sindaco Pugliese, la sua Giunta di Centrodestra ed i loro Consiglieri, che non sono stati capaci, ai tempi, di programmare il flusso delle entrate con il flusso delle uscite. Abbiamo incassato un mucchio di soldi e non siamo stati capaci di programmare adeguatamente i tempi delle opere. Come poteva l’ufficio tecnico comunale non sapere che sarebbe stato materialmente impossibile far partire, quell’anno, una tale mole di opere pubbliche? Ma soprattutto mi chiedo: perché, dopo l’approvazione del Piano Regolatore, non si è fatta una programmazione almeno decennale della quantità di suolo da edificare? In questo modo avremmo avuto un incremento della popolazione più controllato, avremmo potuto avere una migliore qualità dell’edificato e soprattutto avremmo avuto un flusso di entrate più controllabile, che ci avrebbe evitato di trovarci nella situazione di avere i soldi in cassa, ma di non poterli spendere. Fatta questa premessa passiamo all’analisi del Bilancio. Terrò in considerazione solo due o tre cose, perché sono troppe le altre. L’accertamento ICI e TARSU. Si prevedono entrate per circa 1.100.000 euro a seguito di accertamenti ICI e TARSU che dovrebbe fare il CAM, il consorzio a cui abbiamo affidato anche questo servizio, oltre alla bonifica dei dati catastali. Non è tanto la cifra in sé, che ritengo inattendibile, quanto invece la capacità del CAM di incassare, entro il 2008 questa somma, visto che a lunedì, Commissione Bilancio che abbiamo fatto, l’accertato del CAM è pari ad euro zero, e qui domando al povero Presidente dei revisori, che si sta addormentando… Voi nella vostra relazione fate espressamente, alla fine, un richiamo su queste entrate dicendo di tenerle monitorate. Allora io le pongo questa domanda: visto che al 31 di maggio non abbiamo accertato un bel niente, cioè il CAM non ha accertato niente, cosa intendete fare come revisori? Perché ormai siamo a maggio, quasi metà anno se n’è andato e quindi… chi fa il monitoraggio? Perché fra l’altro in Commissione Bilancio noi abbiamo chiesto delucidazioni in merito, pensavo che l’assessore Biella ci rispondesse. Nessuno sa nulla, perché la gestione degli accertamenti, stranamente, non è gestita dall’ufficio tributi, cioè degli accertamenti che fa il CAM, ma è gestita, non si sa perché, dall’ufficio tecnico, perché in questo Comune noi siamo tutti speciali. Quindi io non ho ancora capito a chi noi Consiglieri dobbiamo chiedere per sapere quando il CAM comincerà a fare qualche accertamento, visto che l’ufficio tributi non sa nulla. Ed ai Consiglieri di Maggioranza, che a suo tempo hanno votato la convenzione con il CAM, domando: ma non avete qualche scrupolo di coscienza quando voterete questo Bilancio? Che prevede di riconoscere al CAM 568.000 euro per gli accertamenti TARSU, 930.000 euro per il censimento, 461.000 euro per gli accertamenti ICI, per un totale di quasi 2 milioni di euro. Non avete nessuno scrupolo a sottrarre dalle tasche dei cittadini desiani una cifra esorbitante per un servizio, l’accertamento ICI e TARSU, che avrebbero potuto tranquillamente fare i nostri dipendenti per una cifra ben più ragionevole, il 5% contro il 27% del CAM? Ma soprattutto mi dovete spiegare come si possa credere che nei pochi mesi che rimangono il CAM sarà in grado di accertare ed incassare 1.100.000 euro, se a tutt’oggi non ha ancora accertato nulla. Faccio inoltre presente che una parte consistente di questi introiti finanziano non la costruzione di opere, ma la spesa corrente, e quindi, in mancanza delle entrate, cosa facciamo? Non paghiamo gli stipendi ai dipendenti o non riscaldiamo le scuole e gli asili? Altro punto: la vendita degli immobili. Si prevede di vendere negli anni 2008, 2009, 2010 37 appartamenti negli stabili di via Garibaldi 99 e 101 e Matteotti 32, più 18 box. Gli appartamenti sono tutti occupati tranne uno. Essendo occupati c’è un diritto di prelazione dei proprietari, che porterà ad una svalutazione degli immobili di almeno il 30-35%, la stessa svalutazione che si prevede anche nell’eventualità venissero comprati da terzi. Questo comporterà una perdita secca per il Comune di Desio di almeno 1.500.000 euro. Per il 2008 si prevede un’entrata di circa 2.200.000 euro, che ritengo difficile da realizzare, vista la difficoltà che abbiamo avuto quando abbiamo venduto altri appartamenti negli stessi stabili. Da un punto di vista politico ritengo questa scelta scellerata da parte di questa Amministrazione, in quanto è lunghissima la lista d’attesa di cittadini desiani che hanno bisogno di una casa in affitto o a prezzi equi, in quanto non riescono a pagare gli affitti al libero mercato, perché troppo onerosi. Inoltre, se g,i attuali affittuari non avessero la possibilità di comprarsi l’immobile, queste famiglie potrebbero trovarsi, nel giro di poco tempo, sfrattate e senza casa. Sono dell’avviso che non solo non si dovrebbero vendere gli appartamenti comunali, ma soprattutto il Comune dovrebbe assolutamente investire in case di edilizia economico-popolare, per venire incontro a tutte quelle famiglie, e sono sempre di più, che vivono in una condizione di estrema difficoltà, ed alle giovani coppie, che non hanno la possibilità di farsi una nuova famiglia perché non hanno un reddito che gli consente né di acquistare una casa né di pagare gli affitti esorbitanti del libero mercato. Il fatto di essere stati esclusi dalla graduatoria regionale non è un buon motivo per rinunciare alla costruzione di case di edilizia economico-popolare, vi chiedo pertanto di rivedere questa vostra posizione assurda e trovare altrove le risorse per pareggiare il Bilancio. C’è poi la vendita del palazzetto, altra entrata prevista per il 2009 e 2010 che, scusatemi, mi fa un po’ ridere, i revisori non so da quanti anni sono qui, ogni anni…un anno sì ed un anno no mettiamo dentro il palazzetto e poi lo togliamo, lo rimettiamo e poi lo togliamo, anche qui, dico, un po’ di serietà, cioè questo palazzetto ma a chi volete che lo vendiamo? Non lo compra nessuno. Quindi nel… a parte che il mutuo scade il 31.12.2009, quindi come fate a mettere in Bilancio un milione e mezzo di entrata a fronte di un palazzetto… di un mutuo che deve ancora estinguersi, prima, quindi, dell’estinzione del mutuo. Non abbiamo trovato mai… è dai tempi di Luigi Mariani, quand’era Sindaco, che cerchiamo di venderlo, addirittura noi troveremo uno che ci dà anche l’anticipo, ce lo dà prima che scada il mutuo. Anche questa qui è un’entrata che veramente… messa lì tanto per far quadrare il Bilancio. Quindi io faccio… io, la Minoranza fa queste proposte. Una è quella della razionalizzazione delle spese, e quindi un taglio netto a tutte quelle spese superflue, alle consulenze e credo che l’emendamento che avete proposto vada in questa direzione, quindi ben venga l’emendamento, discutiamone, perché anche noi siamo favorevoli alla riduzione ed al taglio delle spese, però razionalizzando la spesa, non è che faccio le sforbiciate di qua e di là, quindi ci devono essere dietro delle scelte politiche precise e poi da concordare, se voi volete, con la Minoranza. Altra proposta che vi faccio è: rivedere il contratto con il CAM. Teniamo il contratto per quanto riguarda la mappatura che il CAM deve fare; per quanto riguarda l’accertamento, una volta che noi abbiamo la mappatura, gli accertamenti li facciamo fare ai nostri uffici, così evitiamo di pagare quegli aggi che sono, secondo me, una cosa incredibile, tenendo conto poi del fatto se sono capaci di fare gli accertamenti, che anche qui… punto di domanda. Altra proposta che vi faccio è quella di monitorare il costo della palazzina. Ne ha già parlato la consigliera Biella. Sono stanziati dal 2006 al 2010, abbiamo stanziato 3.110.000 euro per quel capannone che doveva essere nuovo… doveva esserci consegnato nuovo chiavi in mano. Se nuovo significa spendere 3.110.000 euro, mi ricompravo un altro capannone, con quei soldi. Quindi, anche lì, non lo gestisce l’Assessorato ai Lavori Pubblici, e non si sa il perché. Lo gestisce, anche questo, come il CAM - altra ciliegina questa qua - l’ufficio tecnico, perciò… quando gestiscono le cose l’ufficio tecnico significa non sapere nulla, noi non sappiamo niente di quello che sta succedendo, almeno, noi, sto parlando Consiglieri di Minoranza, perché? Io non so, l’avrà fatta almeno due mesi fa, la consigliera Biella, l’interpellanza, per legge avete tempo 30 giorni per rispondere, siete fuori tempo massimo anche dal punto di vista della legittimità, quindi cosa aspettate a risponderci? Rispondeteci, almeno ci rendiamo conto. Un’altra cosa che invece è possibile fare è invece l’aumento dell’ICI. L’aumento dell’ICI per quanto riguarda la seconda casa. E’ chiaro che l’aumento dell’ICI… non piace a nessuno aumentare le tasse, non piace a voi, non piace a noi, non piace… però quando i soldi mancano… bisogna fare anche quello che non piace. E soprattutto colpire le seconde case non significa colpire quelli che hanno bisogno, ma colpire quelli che ne hanno più di una, e quindi non credo che un piccolo aumento dell’ICI sulla seconda casa possa comportare questo grande sacrificio per alcuni cittadini desiani. Comunque noi come Minoranza abbiamo rielaborato l’emendamento che la Maggioranza ha proposto, ce l’abbiamo qui, l’abbiamo stampato, se volete lo distribuiamo, e poi il consigliere Mariani lo potrà illustrare. Grazie.
VICEPRESIDENTE

Grazie, consigliera Ricchiuti. Non ho capito, vorrebbe consegnare un documento?

(Ndt, interventi fuori microfono)
VICEPRESIDENTE

Prego, consigliere Mariani. No, tocca al consigliere Vitale prima, mi perdoni.
CONSIGLIERE VITALE

Grazie, Presidente. Mah, sono state dette molte cose, per cui sui numeri, sui capitoli, sulle scelte cercherò di soffermarmi il meno possibile, il mio sarà più un ragionamento di carattere generale, partendo da questa considerazione: l’Italia credo che ormai sia diventata un Paese dove le statistiche ed i numeri cominciano a diventare un problema. Sentiamo parlare di qualità percepita, benessere percepito, sicurezza percepita, ci stiamo riducendo anche ai Bilanci percepiti. Ormai siamo a questo livello, nel senso che la statistica ed i numeri, come dicevo all’inizio, non danno più affidamento, siamo arrivati al punto in cui andiamo a costruire un Bilancio o i Bilanci sul presunto, non più sull’accertato, su quanto ci è stato comunicato, sui trasferimenti certi, ma sul presunto. Non solo sul presunto immediato, definiamolo così, ma anche sul presunto futuro. Un presunto futuro del tutto incerto. Per esempio: questa sera abbiamo tanto discusso di ICI e di IRPEF e ancora oggi non sappiamo, perché a quanto pare il prossimo Consiglio dei Ministri andrà all’abolizione dell’ICI o qualcosa di simile, ancora oggi non sappiamo se potremmo iscrivere a Bilancio l’ICI, per quanto tempo la potremmo iscrivere, per quanti anni e come applicarla. Allo stesso modo vale per l’IRPEF. Ancora non sapremo se lo 0,3 della sanzione che verrà possibilmente applicata a seguito dello splafonamento del Patto di Stabilità, sarà applicata quest’anno, l’anno prossimo, con che modalità, in quali termini. Quindi la redazione di un Bilancio - ed è per questo che facevo la provocazione all’inizio - è: a cosa serve? Se dobbiamo fare un Bilancio sul percepito a che cosa serve? E’ un Bilancio che non ha nessuna affidabilità, ma non per chi l’ha fatto, per la situazione, per il contesto generale, è un Bilancio che non dà nessun tipo di affidabilità. Tant’è vero che, come dire, nella concezione generale, nella politica generale sta emergendo una considerazione relativa ai Bilanci di questo genere: cominciamo a pensare a dei Bilanci che abbiano semplicemente programmi e progetti, i numeri vanno a parte, i numeri li mettiamo a parte. I numeri li mettiamo a parte, quindi le cifre, le statistiche, gli andamenti sui capitoli… saranno poi opera ed appannaggio del controllo di gestione, della parte gestionale di tutte le Amministrazioni e della parte… La parte, diciamo, politica si dovrà semplicemente occupare di quelle che saranno le linee programmatiche e le linee di indirizzo, condivisibili o meno, ma credo che nella situazione in cui ci troviamo, in cui, ripeto, siamo al Bilancio percepito, dobbiamo prendere atto che forse è una delle soluzioni possibili. Ed allora se questa è una delle soluzioni possibili, io credo che bisognerà fare una riflessione su quelle che sono le linee programmatiche, non più la relazione previsionale e programmatica così come l’abbiamo intesa e vista anche quest’anno, come qualcuno ha definito, un po’ il libro dei sogni, ma delle relazioni previsionali e programmatiche che definiscano obiettivi precisi, semplicemente questo, obiettivi precisi, tre, quattro, cinque, scritti in una relazione previsionale e programmatica a cui poi si affiancheranno, con il tempo, anche le cifre, i numeri ed i capitoli. Per far questo, però, è necessaria una grande opera, se vogliamo, culturale, che sia basata su due pilastri fondamentali: il primo, lo stop ai Bilanci di tipo con le spese incrementali. Noi ormai da anni, anni, anni ed anni siamo abituati a Bilanci con spese incrementali. Cioè prendiamo il capitolo dell’anno scorso, andiamo a vedere quanto abbiamo speso, vediamo se più o meno dobbiamo fare le stesse cose, sappiamo che c’è un aumento Istat più o meno, sappiamo che c’è un aumento dei costi e dei servizi, applichiamo le tariffe e via dicendo. Quindi il primo passaggio da fare è uno stop ai Bilanci delle spese incrementali. Il secondo pilastro su cui si deve reggere, a mio modo di vedere, un prossimo Bilancio è quella che oggi viene comunemente definita lo spending review. Cioè dobbiamo smetterla di pensare che le cose che abbiamo fatto l’anno scorso, due anni fa, quattro anni fa, cinque anni fa, dieci anni fa vadano ancora bene domani. Bisogna cominciare a pensare ad azionare, avere il coraggio di azzerare quelle che sono state le spese, ed è possibile farlo. Ed è possibile farlo esclusivamente prendendo atto che il mondo intorno a noi cambia, le esigenze cambiano, la società che ci sta intorno cambia, i servizi sociali cambiano, la cultura cambia, lo sport cambia. Cambia tutto. Non vedo per quale motivo noi prendiamo Bilanci fotocopia degli anni precedenti, li riproponiamo secondo una logica da socialismo reale facendo delle spese di tipo incrementale. E allora per fare questo è necessario un ulteriore passaggio, un passaggio basato su un Bilancio di valori. Non più un Bilancio delle cose da fare, ma un Bilancio basato sui valori. Bisogna ritornare a questo tipo di Bilancio. Una volta si facevano in questo modo. Qual è un valore fondamentale che intendiamo dare alla nostra politica? Se il valore fondamentale è quello del sociale, allora è su quello che dovremmo concentrare le nostre risorse; se il valore fondamentale è quello della sicurezza è su quello che dovremmo andare a concentrare le nostre risorse. Tenendo presente che anche qui le cose cambiano. Se fino ad oggi abbiamo pensato che tutto fosse possibile affidarlo al mercato, fino ad arrivare ad una cultura liberista, sfociata poi nel mercatismo che tutti conosciamo, dobbiamo cominciare anche a pensare che ci troviamo di fronte a delle nuove culture che devono conciliare necessariamente liberismo con quello che è, ancora una volta, ripetiamo, socialismo, perché questa è la cultura vincente, non c’è niente da fare. E’, come dire, l’intreccio tra questi due generi di culture che può portare semplicemente ad una revisione dei Bilanci. Detta questa cosa, di carattere generale, io credo che ci siano alcune riflessioni un po’ più particolari da fare sul nostro Bilancio, e le riflessioni sono sui valori. Per esempio la trasparenza, ripeto, è un valore dei Bilanci. Allora, dobbiamo cominciare a dire con chiarezza che rispetto a qualche anno fa esiste, nel nostro Bilancio, un sistema che forse è molto più trasparente rispetto a qualche anno fa. Intendo dire questa cosa: qualche anno fa avevamo, per esempio, le aziende. Le aziende che partecipavano alla costruzione del nostro Bilancio, nei passivi o negli attivi, ma che comunque facevano da ammortizzatore, da cuscinetto, spostavano in qualche modo le risorse. Oggi questa possibilità non esiste più. Non esiste più. Le aziende sono entrate sul mercato, hanno una propria gestione, una propria autonomia e noi dobbiamo prendere atto del fatto che queste aziende non ci sono più e che quindi il nostro Bilancio necessariamente deve fare i conti con se stesso e deve stare in piedi da solo. Ma come trasparentemente dobbiamo dire cosa, con altrettanta trasparenza dobbiamo dire che i servizi che una volta venivano affidati a queste aziende da domani non sarà più possibile affidarli a queste aziende o camuffare i costi - inteso in termini contabili, non sicuramente come frode in Bilancio - all’interno di queste aziende. Dobbiamo dire con trasparenza se vogliamo continuare ad offrire quei servizi che ci erano offerti o se quei servizi dovranno semplicemente essere cessati o modificati. Così come la crescita e lo sviluppo sono un valore. Ed allora dobbiamo con chiarezza dire, se vogliamo rilanciare la nostra economia locale, introducendo nuove aziende e quindi procedere ad una detassazione. Non possiamo più pensare all’ICI come la stiamo pensando oggi, ammesso che resti, o all’IRPEF come la stiamo pensando oggi, ammesso che resti, o alla TARSU o ad altri servizi a domanda individuale, come abbiamo avuto modo di dire prima, dobbiamo pensare che anche qui il sistema di tassazione va rivisto. Va rivisto in funzione di quelle che saranno le direzioni e le direttive generali, ma in funzione anche di quelle che saranno le scelte politiche basate su valori fondamentali. Per esempio me ne viene in mente uno: se vogliamo veramente rilanciare, dicevo, la crescita e lo sviluppo, uno dei valori immediati, fondamentali, che dobbiamo subito percepire, non tanto un valore ma quanto un obiettivo che dobbiamo subito percepire è quello di pensare - ed in questo Bilancio non esiste neanche la citazione - all’Expo 2015. In questo Bilancio non c’è una parola sull’Expo 2015. Forse, non so, l’ha citato…
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE VITALE

Comunque credo che sia… si poteva fare… si poteva produrre nell’emendamento, questa cosa qua. Però, adesso, al di là delle battute, io credo che su… io credo che questa sia una grande opportunità e non tenerne conto, in sede di programmazione, credo che sia altrettanto una grande mancanza. Così come dobbiamo pensare che la tutela del territorio è un valore. Se è vero che la tutela del territorio è un valore, dobbiamo pensare a dare sviluppo a quelle che sono le aree dismesse ed un impulso maggiore anche al P.G.T.. Vado velocemente, perché vedo che l’attenzione va via via calando, data l’ora, e me ne rendo perfettamente conto. Arrivo semplicemente a dire che tra le tante cose a cui avevo pensato, bisognerebbe… le cose che ci diciamo da tempo, ma che comunque andrebbero risottolineate in un Bilancio, ripeto, in termini di programmazione, di valori, di sviluppo e di obiettivi, ad esempio la casa di riposo, ad esempio pensare a che cosa si può fare intorno alla Pedemontana, pensare a quali potrebbero essere le attività accessorie, non dobbiamo aspettare che arrivi la Pedemontana per pensare poi che cosa si può pensare di sviluppare intorno a quell’area e a quella rete. E da ultimo - e chiudo velocemente - pensare anche a ridare efficienza e qualità al lavoro pubblico, lavoro pubblico inteso come lavoro svolto qui all’interno della nostra Amministrazione. Il 28% del nostro Bilancio è ingessato sulle spese del personale. Io credo che su questo bisognerà fare una riflessione almeno in termini di esternalizzazione dei servizi, che potrebbe portare sicuramente ad uno scioglimento di questa gabbia. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Vitale. Come ultimo intervento la parola al consigliere Luigi Mariani.

CONSIGLIERE MARIANI L.

Mi dà una responsabilità troppo grande a dire che è l’ultimo, Presidente, vuol dire che devo fare in fretta.
PRESIDENTE

Lascio al suo buonsenso, so che è una persona di buonsenso, per cui…
CONSIGLIERE MARIANI L.

Ce la metto tutta. Difatti, volevo prima di tutto risollevare un po’ l’attenzione, se è possibile, magari, con qualche battuta, visto che siamo tra di noi. L’intervento del consigliere Garbo, che è quello che rispecchia, penso, il pensiero della Maggioranza, visto che non ho sentito altro, se non il rispettabilissimo intervento del consigliere Alagna, mi ha ricordato un po’ Carneade, se posso permettermi. Chi era costui, appunto? Era un filosofo della Media Accademia che gli Ateniesi hanno pensato di mandare a Roma - se mi permettete la divagazione, tanto per divertirci un po’ - per trattare su una multa che avevano preso e quando è arrivato a Roma, essendo un oratore, si è messo a fare un bel discorso, e tutti lo ascoltavano, dimostravano una certa cosa, che non sto a dirvi. Il giorno dopo ha fatto un altro bel discorso, dimostrando l’esatto contrario di quello che aveva detto il giorno prima. I Romani, che erano persone molto pratiche, come ben sappiamo, l’hanno preso, gli hanno fatto lo sconto e l’hanno mandato a casa, perché hanno detto… Il consigliere Garbo, in pochissimo tempo, nel giro di molto meno tempo, lui c’ha impiegato due giorni, ha sostenuto che non sono stati fatti i tagli a nessuna delle spese importanti, però intanto si sono ridotti, contemporaneamente, di 400.000 euro le uscite, che è un’operazione alquanto miracolosa, sostanzialmente. Vengo al punto. Cioè io non discuto della questione Bilancio, perché ormai si è già detto tutto, credo, anzi, devo dire che sono meravigliato positivamente del fatto che finalmente in una seduta di Bilancio, dopo qualche anno credo, si sia discusso approfonditamente del tema, che è una cosa che non succedeva più negli ultimi anni. Vengo al punto della questione, emendamento presentato in sostanza. La prima cosa è che certamente tutti quanti siamo d’accordo sul fatto che un aumento dell’IRPEF non è affatto auspicabile, non è neanche piacevole per nessuno, però… c’è un però secondo me. Se voi guardate attentamente le spese che sono state ridotte da questo emendamento, vi rendete conto che ci sono delle questioni che pongono seri problemi, secondo me, uno dei quali è esattamente la questione della spesa sociale, della spesa per le scuole eccetera. Il consigliere Garbo dice: la spesa è comunque alta. Vede, Consigliere, anche qui mi permetto un’altra citazione all’una e mezza di notte: Galileo non è famoso per aver inventato i cannocchiali, è famoso… è famoso, è importante soprattutto per aver detto che ai giudizi qualitativi bisogna contrapporre i giudizi quantitativi, perché sulla quantità si può misurare, sulla qualità no. Quindi quando lei dice che la spesa sociale è alta, bisogna che troviamo un punto di riferimento quantitativo. Questo punto di riferimento quantitativo è semplicissimo, in questo caso, è il bisogno. C’è qualcuno che può negare, in questo momento, che il bisogno sia estremamente più alto che qualche tempo fa e che stia diventando sempre più alto? E allora non è assolutamente indispensabile che nelle scelte di una Pubblica Amministrazione la prima cosa da tenere in conto sia il bisogno dei cittadini, della serie proprio: prima vivere e poi far filosofia? La spesa sociale, se i dati che ho preso non… perché li ho presi adesso al volo, non sono sbagliati, ma credo proprio di no, è scesa da 9.200.000 euro, dell’anno scorso, già nel Bilancio di previsione, senza emendamento, a 8.100.000 euro. Se noi la tagliamo ulteriormente, andiamo nel senso contrario di quello in cui sta andando, purtroppo, il bisogno sociale in questo momento. Spero che sia chiaro, cioè, voglio dire… Non si può più discutere, a questo punto, dire: è alta. Certamente è alta, la spesa sociale, è estremamente alta, ma questo è il bisogno primario dei nostri cittadini. Non possiamo giocare su questo. A questo punto, come diceva la consigliera Ricchiuti, ci siamo fatti, come Minoranza, una gustosissima rivisitazione di tutte le voci di Bilancio, e contemporaneamente delle voci presentate in questo emendamento, e noi riteniamo, dati alla mano, che sia possibile modificare certe scelte molto sensibili a favore di altre, che sono sempre scelte di taglio, ovviamente, ma molto meno dolorose, molto meno impopolari, ma non nel senso della popolarità a buon mercato, nel senso del bisogno della gente. E in questo senso abbiamo individuato la possibilità di sostituire queste voci in maniera che si arrivi ad una quadratura del Bilancio, che ha tutti quei difetti che sicuramente sono stati detti eccetera, però come prova di buona volontà, che può essere, appunto, rimesso in pista in una maniera molto meno dolorosa di quanto sembra della direzione in cui sembra andare quell’emendamento. Non sto  leggervi tutte le voci, credo che facciamo prima a distribuirvelo, vi dico semplicemente che le voci che noi abbiamo ritenuto non siano sostenibili, come taglio, sono per esempio una serie di tagli al trattamento economico della Polizia Municipale, per esempio, in un momento in cui il bisogno di sicurezza sappiamo qual è, e nel momento in cui, senza far polemica, sapete bene che almeno una delle forze della vostra coalizione tiene molto a questo aspetto; il taglio riguarda per esempio le scuole materne e le scuole dell’infanzia, che pensiamo non sia attuabile; la prestazione di servizi sociali e così via, cioè l’elenco è qui, sostituito da altre voci. Se volete, tanto per farla breve, visto che sono quasi le due, ve lo distribuiamo e, se volete, possiamo discutere su quel… Noi riteniamo che in questa condizione, cioè nella condizione dell’emendamento nudo e crudo, così com’è, non sia sostenibile un Bilancio che non vada a colpire eccessivamente i bisogni delle persone. Finisco qui perché tutto il resto sarebbe una ripetizione, immagino, e poi vediamo se riusciamo a discuterne. Presidente, possiamo…?
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Mariani. A questo punto non ho più interventi, per cui io farei questo: passerei alla votazione dell’emendamento, dopodiché, se avete questa proposta da fare, successivamente, si può valutare, la mettiamo in votazione, e… appunto, la questione procedurale mi sembra di capire che dal parere dei tecnici, quello che c’è, l’emendamento, non si può modificare, perché? Perché ci vuole ancora poi il parere dei revisori dei conti, ci vogliono tutta una serie di procedure che non ci permettono di arrivare a questo. Io direi…
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

…da quello che… Do la parola al Sindaco. Vedo iscritto a parlare il consigliere Garbo, ancora, però…
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

…perché se no rischiamo poi di ingarbugliare… Sì, sì, sull’argomento. Prego, consigliere Mariani… Sindaco. Prego.
SINDACO

Molto semplicemente. Io penso che sicuramente… io non ho ancora visto il vostro emendamento quali modifiche possa apportare, però mi pare che al momento attuale non sia possibile fare nessun cambiamento. A mio avviso potrebbe essere un impegno da parte della Giunta e della Maggioranza, ma al limite di tutto il Consiglio Comunale, di vederlo e valutare una possibile variazione all’interno del Bilancio che adesso stiamo andando ad approvare, successivo all’approvazione del Bilancio. Cioè fra una settimana i revisori dei conti, con il dottor Fiammingo ed altro, nel giro di una settimana, 15 giorni…

(Ndt, interventi fuori microfono)
SINDACO

…tre settimane mi dicono… verificare se è possibile accettare in cambio di altri emendamenti, che sono emersi dall’emendamento presentato dalla Maggioranza. Io questo penso che come Maggioranza, come Giunta potremmo anche impegnarci, con l’aiuto del direttore e dei revisori dei conti.

PRESIDENTE

Sostanzialmente con delle variazioni delle voci del Bilancio si può vedere…
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Esatto. Chiedo scusa… consigliere Mariani Luigi… consigliere Garbo, le chiedo un intervento stringato. Grazie.
CONSIGLIERE GARBO

Ritenevo politicamente interessante questo passaggio, insomma… mi pare di capire che i principali esponenti dello schieramento a noi avverso convengano che qualcosa di buono nell’emendamento della Maggioranza c’, soprattutto questa definitiva correzione dell’intervento sull’IRPEF, che peraltro anticipo… faccio io la parte vostra, che vale solo per il 2008, perché evidentemente sulla proiezione pluriennale diventava un po’ complicato trovare le compensazioni, soprattutto alla luce di quelle incertezze che andranno sciolte a.. Però, insomma, noi ribadiamo una volontà politica anche nel prossimo triennio, di cercare di trovare equilibri senza utilizzare la leva del prelievo fiscale aggiuntivo. E quindi in questo spazio di ragionamento mi sembrano anche interessanti le proposte che la consigliera Ricchiuti, che il professor Mariani, ed anche il consigliere Vitale hanno avanzato, per cui… io capisco che essendo le due di notte, essendoci questi vincoli procedurali è difficile metterci qui, adesso, a cogliere gli emendamenti sull’emendamento, anche perché abbiamo bisogno di vedere le controproposte, però, ecco, direi politicamente di dare una risposta, almeno da parte mia, positiva a questo atteggiamento, di trovare assieme ulteriori razionalizzazione, ulteriori contenimenti di spesa senza andare a discapito delle categorie più deboli e chi è fruitore di questi servizi sociali (inc.). Tesi che peraltro io insisto nel sostenere, nessuna delle voci contemplate dall’emendamento della Maggioranza, laddove si ipotizzano contenimenti di spesa, nessuna di queste voci si scarica sull’utente, sul consumatore, sia esso bambino della scuola materna, sia esso anziano, sia esso… sono tutti contenimenti e razionalizzazioni all’interno della struttura organizzativa od erogatrice del servizio, però, per l’amor di Dio, teniamo aperta questa possibilità di confronto, immagino che a breve noi arriveremo con un Bilancio assestato, penso, fra… un assestamento del Bilancio non ci passerà più di due mesi per farlo, visto che dovremo recepire cosa succede sull’ICI, proviamo a tenere in Commissione un confronto su questi emendamenti, in occasione del prossimo emendamento di Bilancio quelli che sono inseribili da parte vostra e toglibili da parte nostra, ben volentieri, quindi un segnale di confronto politico di piena disponibilità.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Garbo. Consigliere Mariani Luigi.
(Ndt, intervento fuori microfono del consigliere Mariani L.: “Mi scusi, Presidente, niente”)
PRESIDENTE

Consigliere Alagna.
CONSIGLIERE ALAGNA

Una brevissima precisazione. Anche noi, insieme con il consigliere Garbo, riteniamo che sia accoglibile la proposta delle Minoranze, corroborata dal Sindaco, e quindi sarà nostro impegno, nelle prossime occasioni, cercare un confronto in sede di Commissione Bilancio con le Minoranze sugli argomenti che intenderanno sottoporci. E confermiamo il nostro impegno, come Maggioranza, anche su base triennale, a mantenere inalterata la pressione fiscale per i cittadini desiani. Grazie, Presidente.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Alagna. Fabio Arosio.
CONSIGLIERE AROSIO

Grazie, Presidente. Era solo per associarmi, ormai stiamo facendo il giro, mi ha preceduto il consigliere Alagna, è chiaro che questa cosa può essere utile ad un confronto - faccio una battuta - ed anche per vedere poi il nuovo Governo ombra, come vorrà agire anche nel territorio di Desio. Grazie.
PRESIDENTE

Consigliere Mariani Luigi.
CONSIGLIERE MARIANI L.

Come ulteriore segnale di disponibilità, spero, noi propenderemmo per questa soluzione: se il Consiglio Comunale approva una risoluzione in cui si impegna ad esaminare la proposta della Minoranza nel più breve tempo possibile prossimamente, nel più breve tempo possibile davvero, cercando di tagliare i tempi tecnici dei tecnici, che ho sentito prima…
(Ndt, interventi fuori microfono)
CONSIGLIERE MARIANI L.

Prima di qualsiasi altra variazione di Bilancio.

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Perfetto.

CONSIGLIERE MARIANI L.

Presidente, ci affidiamo a lei per (inc.) dei più brevi tempi possibili.
PRESIDENTE

Facciamo così: io sento… ho sentito da parte del dottor Fiammingo che per il consuntivo è un qualcosa che si può fare. Questo è quanto mi dice. Il consuntivo va a fine giugno, mi sembra…

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Al massimo i primi giorni di luglio.

CONSIGLIERE MARIANI L.

Senza che ci siano variazioni di Bilancio nel mezzo.

PRESIDENTE

No, no. A questo punto do la parola al Sindaco. Dopodiché, signori, mettiamoci d’accordo su una cosa: passiamo alla votazione dell’emendamento, votiamo la risoluzione…

(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

Votiamo la risoluzione e poi l’emendamento, va bene, tanto… e poi dichiarazione di voto sul Bilancio e votazione del Bilancio. Sì, c’è un attimino di sospensione per una delibera di Giunta. Prego, Sindaco.

SINDACO

Mi pare che sia superato l’impegno da parte della Giunta e della Maggioranza, di rivedere questo nuovo emendamento presentato dal Gruppo del Centrosinistra, prima e sicuramente di ogni e qualsiasi variazione, quindi sicuramente nel periodo del consuntivo che andrà a fine giugno o al massimo ai primi di luglio, così come affermato dal dottor Fiammingo. Questo sicuramente è un impegno che prendiamo.

PRESIDENTE

Allora, arriviamo al dunque… la proposta, la risoluzione presentata da parte delle Minoranze… se mi date lo scritto… Invito i Consiglieri Comunali a non allontanarsi dal loro posto previa… Prego, dia lettura allora della risoluzione. Prego, consigliere Mariani Luigi.
CONSIGLIERE MARIANI L.

“Il Consiglio Comunale, richiamato alla discussione relativa all’emendamento al Bilancio 2008, richiamata la proposta avanzata dal consigliere Luigi Mariani, di sostituzione delle riduzioni di spesa previste dall’emendamento in discussione con altre voci individuate dai Consiglieri di Minoranza, come allegato alla presente risoluzione, il Consiglio Comunale si impegna a prendere in esame la proposta in una prossima seduta di Consiglio Comunale successivamente all’esame del collegio dei revisori dei conti”.
PRESIDENTE

Chi vota a favore? Unanimità. Contrari? Nessuno. Astenuti? Nessuno. Passa la risoluzione. A questo punto do per letto l’emendamento e lo metto in votazione.
(Ndt, interventi fuori microfono)
PRESIDENTE

No, sulla dichiarazione di voto la facciamo sul Bilancio. Credo che l’espressione… va beh, l’espressione degli interventi abbia detto tutto, dai, se no, Corti, non andiamo più a casa. Mi perdoni. Chi vota a favore dell’emendamento? Tutta la Maggioranza. Contrari? Nessuno. Astenuti? Tutta la Minoranza. Adesso, come da accordi che avevamo fatto prima, un minutino di sospensione per una delibera di Giunta, dopodiché passiamo a dichiarazione di voto del Bilancio con votazione.
(Ndt, breve sospensione)
PRESIDENTE

I Consiglieri Comunali gentilmente li invito a prendere posto. A questo punto passo alle dichiarazioni di voto sul Bilancio, poi a chiusura… chiedo scusa, Consiglieri Comunali, capisco che l’ora è tarda e che siamo tutti un po’ stanchini, dopodiché a chiudere l’Ordine ci sarà l’intervento del Sindaco, a chiusura, dopodiché voteremo il Bilancio e l’immediata eseguibilità. Per cui dichiarazioni di voto. Consigliere Garbo.
CONSIGLIERE GARBO

Abbiamo il dibattito… mi pare sia stato già abbondantemente giusto, devo dire anche una volta tanto serio, approfondito e sereno, quindi… dando un giudizio anche positivo sul modo con cui abbiamo incominciato ad affrontare un tematica complessa, che richiederà probabilmente, nei prossimi anni, altrettanta severità e serietà nell’esaminare come contenere o anche modificare la spesa di questo Comune, ovviamente confermo, a nome del nostro Gruppo, il voto favorevole al Bilancio.
PRESIDENTE

Consigliere Vitale.
CONSIGLIERE VITALE

Dichiaro da subito che il mio sarà un voto di astensione su questo Bilancio, perché credo che mai come in questo caso gli aspetti procedurali abbiano inciso e, come dire, la fumosità, la latitanza delle certezze, definiamola così, abbia inciso sulla costruzione di questo Bilancio, dall’ICI all’IRPEF, come dicevo prima, alle sanzioni, e poi le procedure che sono arrivate praticamente all’ultimo momento e a ridosso del conto consuntivo. Quindi il mio sarà semplicemente un voto di astensione, in previsione del fatto che è un Bilancio in costruzione, non è sicuramente stasera, con l’approvazione formale di questo Bilancio, che si esaurisce poi l’emendamento presentato e la possibile discussione delle proposte da parte della Minoranza, mi sembra che siano un ulteriore passo in avanti rispetto alla volontà di ridiscutere strada facendo, per cui il mio sarà un voto di astensione, lo ripeto.
PRESIDENTE

Grazie, consigliere Vitale. Consigliere Corti.

CONSIGLIERE CORTI

Grazie, Presidente. Anch’io sottolineo quelli che sono i segni positivi, anche se poi comunque per quanto riguarda il Bilancio globalmente penso sia stato chiaro nei nostri interventi il giudizio non è positivo. Prendiamo come un buon segnale il fatto che si sia manifestata la disponibilità ad analizzare le proposte presentate dalla Minoranza, prendiamo anche come un nostro successo il fatto che la Maggioranza abbia dovuto presentare un emendamento dove toglie l’addizionale comunale sull’IRPEF, perché crediamo di aver fatto una pressione, un’informazione significativa su questo tema, e quindi… come dire, anche questa è un po’ una vittoria nostra su questo tema. Di contro, sull’emendamento non eravamo d’accordo sul taglio delle spese sociali, è anche per questo che ci siamo astenuti ma, come dicevo, è certamente un ottimo segno la disponibilità a discutere quelle che sono le nostre proposte. Sul Bilancio, globalmente, invece, confermo e ribadisco il nostro voto negativo per quello che abbiamo detto, è un Bilancio che oggettivamente, soprattutto dal punto di vista delle entrate presenta delle indubbie incertezze ed in quanto tali certamente non possono essere avallate, oltre a tutte le questioni che abbiamo sottolineato ed evidenziato per quanto riguarda le uscite. Mi auguro, mi auspico che magari questo piccolo passo che abbiamo assieme fatto stasera, di avvicinamento, possa essere magari il preludio per poterne parlare in modo più costruttivo di quelle che sono le effettive spese e gli effettivi ritorni di questi stanziamenti, di questi investimenti. Lo misureremo assieme in Commissione Bilancio, che magari si potrà anche convocare prima della discussione del consuntivo, anche per cominciare a parlarne e confrontarci tra di noi, anche se in modo informale è secondo me fattibile. Quindi ribadisco quanto detto e a nome della Minoranza dichiaro la nostra votazione contraria sul progetto di Bilancio globale, complessivo. Grazie.
PRESIDENTE

Altri interventi? A chiusura dell’argomento Bilancio do la parola al Sindaco. Prego, Sindaco.
SINDACO

Sì, ritengo doveroso, prima di chiudere questa seduta di Consiglio Comunale sul Bilancio, che è stato, a mio avviso, un Bilancio molto sofferto, però ha visto, questa sera, una dialettica molto di confronto, molto costruttiva tra i Gruppi di Maggioranza e Minoranza, e quindi vorrei che questo fosse anche un preludio, un inizio di una collaborazione sui problemi della città, sui problemi dei nostri cittadini. Debbo anche dire e dare una risposta alle domande che oggi, che questa sera sono emerse, una domanda che dice: se il Bilancio è ancora necessario. Mah, io sono convinto che il Bilancio è sicuramente ancora necessario, perché dà una risposta alle necessità della nostra gente, dà una risposta alle necessità della città, che non è solo una risposta alle persone disagiate o alle persone che hanno bisogno, ma è una risposta nel complesso di tutta la città e quindi in una visione generale del funzionamento della città. Quindi io qui ribadisco, come ho detto prima, la necessità di un coinvolgimento di tutto il Consiglio Comunale. Debbo anche riaffermare che il Bilancio, al di là delle scelte politiche che emergono dal Bilancio poi bisogna fare anche i conti ragionieristici, con il Patto di Stabilità, con i dirigenti della ragioneria, con i revisori dei conti, è tutto un insieme di cose che messe assieme troviamo spesso e volentieri dei puntelli, puntelli che la legge ci dà. Vorrei anche, così, cercare di dare alcune risposte alle tante domande, anche se magari solo superficiali, il discorso del progetto generale dei servizi sociali. Beh, la spesa alta, è emerso stasera, sì, è vero che la spesa è alta, però finora i servizi sociali a Desio sono sempre stati, oserei dire, al top della disponibilità dell’assistenza a chi ne ha realmente bisogno, a chi è disabile, a chi è indubbiamente più necessario di una visione. Certamente, con alcuni tagli che abbiamo fatto oggi, non è che diminuiamo il servizio, non è che diminuiamo la nostra attenzione verso queste persone, ma cerchiamo di contenerle magari con altri tipi di servizio o con altri aggiustamenti. Per quanto riguarda il discorso dell’elenco, delle consulenze componenti il Consiglio d'Amministrazione, sicuramente mi faccio… anche se oggi i componenti del Consiglio d'Amministrazione nostri sono abbastanza pochi, perché con l’Azienda siamo rimasti ad uno… va beh, comunque sicuramente farò un elenco. Era emerso anche il discorso dell’Expo 2015, è mio intendimento affidare ad uno dei dieci Assessori questo specifico incarico, e quindi cercare di infiltrarsi in quella che è la macchina che sta mettendosi in moto, dell’Expo 2015, sicuramente avere un qualcosa per la nostra città, per la nostra Desio, ma non solo, può servire anche per tutta la Provincia di Monza e Brianza. Ho detto prima che è stato un Bilancio non facile da far quadrare, questo l’abbiamo potuto constatare. Abbiamo comunque mantenuto la volontà, sicuramente della Maggioranza, ma penso che non sia di nessuno, quella di non mettere le mani in tasca ai cittadini desiani, con imposte aggiuntive che già sono gravate da imposte a livello nazionale e quindi tanti cittadini, tanti nostri concittadini ormai facevano realmente fatica ad arrivare alla quarta settimana. In sostanza questo Bilancio previsionale consente di mantenere alta la quota della spesa dedicata ai servizi sociali, quindi al sostegno di quelle categorie più deboli e continuare anche a realizzare quell’impegnativo sviluppo della nostra città. Siamo qui fiduciosi anche, nell’attesa di quel federalismo fiscale, che consenta ai Comuni, a tutti i Comuni di disporre di adeguate risorse finanziarie, in linea con la propria comunità, così da attuare la reale autonomia finanziaria, tanto auspicata, così come diceva il consigliere Garbo poc’anzi, e dare anche alle Amministrazioni Comunali quelle responsabilità di spesa, per scongiurare anche il pericolo di ricorrere a nuove imposte o a nuove tasse comunali. Ci auguriamo quindi che il nuovo Governo appena insediatosi, e che ha già all’Ordine del Giorno gravi problemi, possa con tanta celerità aggiungere anche la questione legata al federalismo fiscale, così che i Comuni possano lavorare con la necessaria tranquillità, disponendo anche di un’autonomia, che è la base democratica della nostra società. Prima di chiudere vorrei rivolgere un ringraziamento innanzitutto a tutti i Consiglieri Comunali, del loro apporto di questa sera, ai miei colleghi Assessori, per l’attività che svolgono, soprattutto all’ufficio tributario e ragioneria, dottor Fiammingo, nonché ai revisori dei conti. I revisori dei conti purtroppo li abbiamo, così, in gergo proprio brianzolo, tirati matti, però siamo riusciti, assieme… certo, è il vostro lavoro, questo è anche vero, però la vostra disponibilità è stata tanta e vi ringrazio particolarmente. Non ho altro da aggiungere che… buona votazione.
PRESIDENTE

Grazie, Sindaco. Non posso fare altro che anch’io legarmi al plauso, da più parti detto, dello spirito costruttivo che c’è stato stasera in Consiglio Comunale tra i vari Gruppi che compongono questo consesso, è auspicabile che questo si ripeta nel tempo, in modo che lavoriamo bene un po’ tutti. A questo punto chi vota…? Prego, Sindaco.

SINDACO

Solo una comunicazione. Mi ero scordato di una sola comunicazione, che è questa: abbiamo chiuso il Bilancio, apriamo, da settimana prossima, gli incontri sul P.G.T., faremo incontri a livello di Maggioranza, a livello di Minoranza, a livello di Consiglio Comunale, a livello delle associazioni varie che sussistono sul territorio, ma non solo, anche un’assemblea, o magari se sarà necessario due, assemblee pubbliche, con i cittadini. Questo è il nostro programma che avremo da martedì, mercoledì prossimo, in poi. Oltre questo vorrei ricordare che al 29 vi è un Consiglio Comunale aperto, non so se è già stata mandata la comunicazione, con il Presidente della Pedemontana ed il direttore generale della Pedemontana sull’argomento Pedemontana in particolare a Desio, ma anche su tutto il tracciato. Grazie.
PRESIDENTE

Grazie, Sindaco. Ne avevamo già accennato in Conferenza dei Capigruppo, dell’aspetto Pedemontana. A questo punto: chi vota a favore del Bilancio di previsione 2008? L’emendamento è già stato approvato. Tutta la Maggioranza. Contrari? La Minoranza, escluso il consigliere Vitale. Astenuti? Il consigliere Vitale. L’immediata eseguibilità. Chi vota a favore? Tutta la Maggioranza, compreso il consigliere Vitale. Astenuti? Nessuno. Contrari? Nessuno. Grazie a tutti. Buonanotte.
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