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Dall’analisi del nuovo PGT emergono molte preoccupazioni. Sono in massima parte della minoranza anche se in alcuni casi alcune parti della maggioranza non nascondono i loro dubbi. 

Uno dei temi sul quale tutti concordiamo, maggioranza ed opposizione, è quello della tolleranza zero nei confronti degli abusivismi edilizi ovvero evitare che gli abusi respinti possano essere sanati con il nuovo PGT in modo “inavvertito”. 

Tale situazione si realizzerebbe in modo molto semplice rendendo edificabile un terreno sul quale era stato commesso un abuso e che prima non lo era. 

E’ per questo che in seno alla commissione urbanistica, nell’analisi del PGT chiediamo che venga fornita una tavola in cui siano posizionate le circa 90 costruzioni, nuove od ampliate, che non sono state sanate tra tutte le 710 domande di condono presentate. 

Tale documento continua a non esserci e tale documento oggi con questa interpellanza chiediamo nuovamente per evitare che, al di là di ogni ragionevole dubbio, possa succedere che qualche abuso dopo essere stato buttato fuori dalla porta, possa rientrare dalla finestra, sanato, con il nuovo PGT. 

Questa richiesta diventa ancora più URGENTE e PRESSANTE anche in conseguenza di alcune scoperte fortuite fatte dal nostro gruppo e, presentate in una delle ultime commissioni urbanistiche. 

Su via Milano, ai confini con Nova Milanese esiste una rivendita d’automobili ospitata in un immobile di recente costruzione. 

Ogni cittadino desiano ha visto ed è a conoscenza di come tale immobile sia sorto. Inizialmente non era presente nulla, c’erano dei camion parcheggiati per la vendita di ortaggi. Poi è comparso un tendone metallico smontabile con copertura in teli di plastica, di quelli che si usano per le feste popolari. In seguito è comparso un cartello di concessione edilizia che parlava di ristrutturazione di immobile commerciale ed in conseguenza è stato costruito quello che oggi tutti vediamo. 

Tale evoluzione non solleverebbe dubbi se l’area in oggetto su cui insiste l’opera sia azzonata in modo conforme, ovvero destinazione commerciale o comunque compatibile. Invece nel PRG vigente risulterebbe come B3 ovvero residenziale con verde privato per le quali le norme tecniche d’attuazione prevedono che se gli immobili erano presenti prima del 30 settembre 1995 hanno la possibilità di espandersi fino al 15% mentre se non erano presenti costruzioni non è possibile realizzare nulla ma solamente in taluni casi spostare volumetrie su altri lotti di tipo C. 

Tale immobile non era presente prima del settembre 95 (se la memoria non mi fa scherzi dovrebbe essere dei primi anni 2000). Di conseguenza sembrano possibili dal mio punto, di vista due ipotesi: 

· O la concessione edilizia è stata esposta in modo fasullo e l’immobile è stato costruito in modo abusivo e nessuno se ne è accorto 

· Oppure la concessione edilizia è stata rilasciata senza che ce ne fossero i titoli senza che nessuno se ne accorgesse 

· Oppure ……vorrei saperlo perché la mia mente non ha trovato altre possibilità 

Ora, nel progetto di PGT presentato tale area è una delle 4 soggette a permesso di costruire condizionato con destinazione commerciale. 

È chiaro che se quanto evidenziato risulta vero tale decisione risulta dubbia e sono da verificare le motivazioni per le quali si è giunti a tale decisione in quanto sanerebbe una situazione irregolare. 

Quindi le richieste sono: 

· Fornire la tavola di PGT in cui siano posizionate le costruzioni abusive non condonate secondo quanto previsto dall’ultimo condono edilizio, per poter verificare che non ricadano in aree rese edificabili dal nuovo PGT 

· Ricevere risposta in merito alla questione sollevata relativamente all’edificio commerciale sito sulla via Milano ai confini con Nova Milanese per il quale sembrerebbero non essere presenti i presupposti alla sua esistenza 

· Visionare entro 30 giorni in una commissione urbanistica il carteggio relativo a qs. immobile adibito alla vendita d’auto. 

Vista l’assoluta attualità ed urgenza del tema proposto richiedo e pretendo che la risposta esauriente ai quesiti proposti mi giunga tassativamente entro il tempo previsto dal regolamento, ovvero 30 giorni dalla data della presente. 

Aspetto come sempre fiducioso! Grazie! 

Roberto Corti, Capogruppo, Consigliere Comunale Partito Democratico
